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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: Q. A. C., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.
2019, ¢. OAM-206/LE-BA04-HA10-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 63 Az 32/2019-54,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce je statni pislusnik Vietnamské socialistické republiky. Dne 19. 3. 2019 byl
zadrzen némeckou policii bezprostfedné po prekroceni cesko-némecké hranice. Némecka policie
predala Zalobce dne 20. 3. 2019 zpét do CR. Policie CR ho dne 21. 3. 2019 zajistila za celem
spravnfho vyhos$téni. V fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zzalobce uvedl, Ze z Vietnamu
vycestoval z ekonomickych duvodud, aby si zajistil praci. Ve Viethamu mu nic nehrozilo.
Ovsem jiz dne 23. 3. 2019 pozadal o mezinarodni ochranu. Ve dnech 28. 3. 2019 a 16. 4. 2019
k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se ve Vietnamu narodil, je bez vyznani ani se nijak
politicky neangazuje, je zdravy, nema déti, ve Vietnamu ma rodice a v Némecku sestru.
Z Vietnamu vycestoval nelegalné v prosinci 2018, na legalni vycestovani nemél prostfedky.
S pomoci pfevadécu se dostal na uzemi EU. Vietnam opustil, protoze si ve vlasti nemohl najit
praci a pomahat rodi¢im se splacenim jejich dluht. V pohovoru ze dne 16. 4. 2019 doplnil,
ze ,,mafie, od které si jeho rodice pujcili penize, vyhrozuje kvuli nesplacenym dluhim jemu
1 rodicum (téz fyzickym nasilim a smrtf).

2] Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019 zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§13, §14, § 14a a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, s tim, ze skute¢nosti uplatnéné
zalobcem nespadaji pod zikonem vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
podal proti rozhodnuti Zalobu, krajsky soud vsak pfisvedcil nazoru zalovaného a zalobu zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Dle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil,
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zda soucasna politicka situace ve Vietnamu umoznuje dosahnout ucinné ochrany v pfipadé
hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych subjektu.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je sice pfipustna (krom argumentu uvedeného v bodé [9] nize), je vSak
nepfijatelna.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nezjistil pfed vydanim svého rozhodnuti
dostatecnym zpusobem skutkovy stav véci. K tomu NSS uvadi, ze pozadavky na podklady
pro rozhodnuti Zalovaného se zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz musi byt uzité podklady relevantni, davéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovéfené z raznych zdroju, a transparentni a dohledatelné. Z rozsudku krajského soudu
plyne, Zze podklady, na které spoléhal pfi rozhodnuti zalovany, uvedené pozadavky spliovaly.

[7] Pokud jde o hodnoceni téchto podkladt, ani NSS nijak nezpochybnuje skutecnosti,
které plynou ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu. Pravni systém ve Vietnamu,
byt’ jist¢ neni idealni, dava v zasadé obcanim moznost domahat se ochrany prav u statnich
organu (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢&j. 4 Azs 23/2003-65, k nov¢jsi aplikaci na Vietnam
stov. usneseni zedne 26. 9. 2018, ¢. 7 Azs 265/2018-27, a ze dne 26. 6. 2019,
¢j. 10 Azs 112/2019-34). Pronasledovatelem ve smyslu zikona o azylu muaze jisté byt i nestatni
puvodce (napf. skupina véfiteltt), ovSem jen tehdy, pokud stitni organy nejsou (systémove)
schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou
(napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004-48, a dalsi). Tak tomu ovsem v ptipadé
Vietnamu neni, sté¢zovatel se proto mél obratit se svymi obavami z mafie na vnitrostatni organy
(stov. cit. usneseni 10 Azs 112/2019, kde jiny vietnamsky zadatel o mezinarodni ochranu vznesl
podobné argumenty).

[8] NSS nijak nezpochybnuje, ze ve Vietnamu dochazi k tvrdym zdsahum proti disidentam,
st¢zovatel ale disidentem neni. Proto NSS neprovadél ani dokazovani, kterého se stézovatel
domahal a které by mélo situaci disidentd ve Vietnamu dale ujasnit. Stejn¢ tak neni tfeba
provadét dokazovani ohledné cenzury ve Vietnamu — ani tuto skutecnost NSS nezpochybnuje,
nyn¢jsi veéci se vsak netykd. Ani pfisna cenzura neznemoznuje zalovanému ziskat relevantni
informace pro azylové fizeni (viz ve spravnim spise zalozené zpravy), coz se ostatné déje
1 v nesrovnatelné vice uzavienych rezimech, nez je Vietnam.

[9] Stézovatel dale (nove) argumentuje tim, Ze mu hroz{ po navratu do Vietnamu postih jako
neuspésnému zadateli o azyl. NSS k tomu uvadi, Ze stéZovatel takto v Zzalobé neargumentoval.
Proto se touto otazkou krajsky soud ani nijak nezabyval a tento kasacni bod je striktné vzato
nepiipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfesto NSS jen pro pofadek (a v zajmu naplnéni principu non-
refoulement) dopliuje, ze mu je z vlastni soudni ¢innosti znamo, ze neuspésnym zadatelim o azyl
nehrozi ve Vietnamu bez dalstho Zadny postih; opacna situace by byla jen u politicky
vyprofilovanych jedinct, kterym ale stézovatel jako evidentni ekonomicky migrant neni
(viz k tomu z nediavné doby napf. usneseni ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 1 Azs 320/2019-30, bod 12).

[10]  Nelze také odhlédnout od tvrzeni stézovatele, ze do Evropy pfisel vydélat penize
(k ulehceni situace rodict). Vile cizince pracovat v Evropé jisté neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. NSS dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostfednictvim
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institutd azylového prava (viz napf. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢&j.4 Azs 7/2003-60,
ze dne 30. 6. 2004, ¢. 7 Azs 138/2004-44, ¢.397/2004 Sb. NSS a dalsi). Udéleni azylu
¢i doplinkové ochrany na zaklad¢ jinych nez zakonnych davoda neni mozné.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o ndhrad¢é nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[13]  Stézovateli byl ustanoven zastupce zfad advokatd, Mgr. Ladislav Barta
(usnesen{ krajského soudu ze dne 14. 11. 2019). Ustanovenému advokatovi se s pfihlédnutim
k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni davodu kasaéni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢; celkem c¢astka 3 400 K¢. Tato castka,
ktera ¢inf 3 400 K¢, bude k rukam advokata proplacena z u¢tu NSS do 30 dna od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





