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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. J. R., zastoupen JUDr.
Josefem Sedlickem, advokitem se sidlem Starobranskd 327/4, Sumperk, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha, za u€asti: MUDr. M. R., zastoupena
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 11 A
113/2019 - 43,

takto:
1. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17806/2019-MZE-11121, byla
podle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemedélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o zemédélstvi®), zamitnuta namitka Zalobce a potvrzena oznameni Statniho
zemédélského intervenéntho fondu, regionilniho odboru Olomouc, pracovisté Sumperk (dale té
WSZIF) ze dne 12. 2. 2019, ¢&. j. SZIF/2019/0130742 a ¢. j. SZIF/2019/0130746, kterymi nebylo
podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi vyhovéno pozadavkim Zalobce na provedeni aktualizace
v evidenci pudy (u pozemkt specifikovanych v téchto oznamenich), a uvedena oznameni byla
potvrzena.

(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou, Méstsky soud v Praze (dale té2 ,,méstsky
soud®) ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze nebyly
splnény podminky pro provedeni aktualizace v evidenci pudy. Nepfisvedcil zalobci, Zze spravni
organy mély zménu provést 1 bez souhlasu jeho manzelky MUDr. M. R. (osoba zucastnéna na
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fizeni). Pfedmétné pozemky byly ve spolecném jméni manzeld (zalobce a osoby zucastnéné na
fizeni), pficemz v evidenci pozemka byla na zakladé¢ dfivejsi zadosti zapsana jako uzivatelka
pouze manzelka zalobce (osoba zuc¢astnéna na fizeni). Za takové situace bylo tieba, aby zalobce
jako osoba pozadujici provedeni zmény v evidenci pozemku piedlozil jeji souhlas s provedenim
zmény, popf. jiny relevantni doklad opravnujici spravni organ k provedeni zmény (napf.
rozhodnuti soudu). Méstsky soud dodal, ze v daném fizeni nejsou spravni organy opravnény fesit
spory mezi manzely. V fizeni tykajicim se zmén v evidenci pudy (fizeni podle § 3g zdkona o
zemedélstvl) muze spravni organ fesit pouze otazky evidence pudy, nemuze vsak fesit
soukromopravni spory. Stejné tak v uvedeném fizeni nemohl spravni organ fesit ani otazku
udajné difvéjsi neopravnénosti zapisu manzelky do evidence pudy, popf. otazku, jaky pravni
duvod uzivani svédéi ve prospéch manzelky Zzalobcee, ale pouze to, zda byly splnény zakonem
stanovené podminky pro provedeni navrhované zmény v evidenci. Méstsky soud nepfisvedcil ani
dal$im Zalobnim namitkdm a Zalobu jako nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku méstského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje.

II.

[3] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznosti z dvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,s. f. s.), které soud pro prehlednost uspofadal
nasledovné. Sté¢zovatel pfedné poukazoval na existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel dale polemizoval s odivodnénim rozsudku méstského soudu a rozhodnuti spravnich
organd. Dovozoval, Ze spravni organy i méstsky soud namisto aplikace zakonné upravy (§ 3g
zakona o zemédélstvi), ktera svédci ve prospéch stézovatele, dovodily, ze pfedmétné pozemky
patii do spole¢ného jméni manzeld. StéZzovatel nepopird, ze pfedmétné pozemky pattily
do spolecného jméni manzeli. Podle stéZovatele je to vsak irelevantni, nebot’ pravni davod
uzivani musi byt prokazan listinou (§ 3 odst. 2 zakona o zemédélstvi). Stézovatel v fizeni predlozil
vypis z katastru nemovitosti, ze kterého vyplyva, ze v katastru je u pfedmétnych pozemku zapsan
vyluéné on, a na zaklad¢ tohoto podkladu mély spravni organy zmény v evidenci bez dalsiho
provést. Postup spravnich organti porusuje ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina®), resp. zasadu rovnosti obcanu pfed zakonem. StéZzovatel dale polemizoval s dil¢imi
¢astmi oduvodnéni v odstavcich 32 az 40 rozsudku méstského soudu. Podle stézovatele je
argumentace méstského soudu vadna a nespravna. Argumentace v odstavcich 32 az 35 zaklada
vadu fizeni. Soud zde uvadi obecné zavéry stran duasledka § 82 odst. 4 spravniho fadu bez vztahu
k projednavané véci. Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry méstského soudu v odstavcich 36 a 37,
kde soud uvedl, ze pro dané fizeni neni relevantni prokazat, ze by stézovatel v minulosti udelil
souhlas se zapsanim své manzelky do evidence pudy, resp. jaky pravni divod svédci ve prospéch
manzelky, ale vyhradné pouze to, zda byly splnény podminky pro provedeni stézovatelem
navrhované zmény zapisu v evidenci. NepodloZeny je pak zavér méstského soudu, ze to byl
st¢zovatel, kdo v minulosti zapsal do evidence pudy jako uzivatelku svou manzelku. Stézovatel
dale poukazoval na nespravnost argumentace v bodé¢ 40 rozsudku. Méstskému soudu vytykal i to,
ze v pfezkoumavaném rozsudku wuvedl stejnou argumentaci jako v rozsudku ve véci
sp. zn. 11 A 112/2019, ac¢koli se jednd o rozsudky senatd rozhodujicich v odlisném sloZzeni.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

[4] Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu. Zalovany dale zopakoval a rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti. Je nazoru, ze bylo postupovano v souladu s pravni upravou. Nedoslo ani
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k zadnym vadam, pro které by bylo tfeba rozsudek méstského soudu zrusit. Tvrzeni stéZzovatele,
ze oba rozsudky tykajici se stézovatele (rozsudek ¢.j. 11 A 113/2019 - 43, a rozsudek
¢.j. 11 A 112/2019 - 49) vydaly senity Méstského soudu v Praze v odlisném slozeni, neni
pravdivé. V obou pfipadech rozhodovaly senaty ve stejném slozeni. Z uvedenych duvodu
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém neshledala
kasa¢ni namitky davodnymi. Ve vztahu k véci zejména uvedla, ze pfedmétem fizeni vedeného
pfed SZIF bylo posouzeni zadosti sté¢zovatele pozadujici zménu v evidenci pozemku. Podle
spravnich organu sté¢zovatel nesplnil podminky pro zménu v evidenci pudy, s ¢imz se osoba
zucastnéna na fizeni ztotoznuje. Dodala, Ze se povazuje za pravoplatnou uzivatelku pfedmétnych
pozemku. Vyjadfila se 1 k dals$i stizni argumentaci a neshledala ji pfiléhavou. Z pohledu osoby
zucastnéné na fizeni je rozhodnuti soudu pifezkoumatelné. Navrhla proto zamitnuti kasaéni
stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu
nepiislusi v kasacnim fizen{ pfezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
provedeného krajskym soudem. Pfedmétem piezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacéni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodé¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[8] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na kasacni stiznost a neshledal ji
davodnou.
[9] Nejvyssi  spravni  soud se  primarné  zabyval  namitkami  poukazujicimi

na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné.

[10]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedéivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
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ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[11]  Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi
uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodi méstsky soud veden a k jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Ackoliv si jisté lze pfedstavit jest¢ podrobnéjsi a pregnantnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek, nezaklada zptasob zvoleny méstskym soudem nutnost zruseni
jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti ~ (srov.  rozsudky  Nejvy$stho  spravniho  soudu  zedne  28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Postup méstského soudu
odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy
dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypofadat se s nf (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, 1I1. US 961/09, IV. US 919/14).
Napt. v ndlezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl,
ze ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, Rtery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Fe podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind.”  (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry rozhodnuti pfitom
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Méstsky
soud se nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro kterou by bylo
tfeba jeho rozhodnuti zrusit.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci. Soud pfipomina, ze pfedmétem
fizeni pfed spravnimi organy byla zadost stézovatele o provedeni aktualizace (zmény) v evidenci

pudy.

[13] Podle § 3a zakona o zemédélstvi evidence vyuziti pudy obsahuje: a) evidenci pudy, b)
evidenci ekologicky vyznamnych prvki a c¢) evidenci hospodafstvi podle objektd urcenych
k chovu evidovanych zvifat. Zakladni jednotkou evidence pudy je pudni blok o minimalni vymeéte
0,01 h. U dilu padniho bloku se eviduje mj. vyméra zpusobilé plochy, jeji uzivatel, véetné uvedeni
identifika¢niho ¢isla, jde-li o pravnickou osobu a fyzickou osobu s pfidélenym identifikacnim
¢islem, nebo data narozeni, popfipadé rodného cisla, jde-li o fyzickou osobu, které identifikacni
¢islo pridéleno nebylo.

[14]  Aktualizace evidence pudy je pak obsazena v § 3g zakona o zemédélstvi. Aktualizaci
v evidenci pudy provadi SZIF. Dle § 3g odst. 2 ziakona o zemédélstvi zjisti-li SZIF, ze ohlaseni
zmény v evidenci pudy je v rozporu s udaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim
zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil ohldseni zmény, popiipadé uzivatele dotéeného timto
ohlasenim k predlozeni pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor nebo k pfedlozeni dokladu
prokazujictho pravni divod uzivani zeméd¢élské pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu.
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[15]  Dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi SZIF provede aktualizaci evidence pudy na zakladé
ohlaseni, jestlize: a) udaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi, popfipadé neuplnymi, nebo
b) ohlaseni zmény je dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
ohlaseni zmény, pfedlozil doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédélské pudy,
ktera se stala pfedmétem rozporu podle odstavee 2.

[16]  Dle § 3g odst. 4 téhoz zakona pak SZIF aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény
podle odstavce 1 neprovede, jestlize a) i po pfedlozeni dokladu podle odstavce 2 shledd udaje
v ohlaseni zmény nepravdivymi, nebo b) uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, nedolozil
pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédélské
pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu podle odstavee 2.

[17]  Podle § 3g odst. 5 zakona o zemédélstvi jestlize v dusledku ohlaseni zmény maji byt
aktualizovany udaje tykajici se dilu padniho bloku uzivatele, ktery nepodal ohlaseni zmény,
a na zakladé vyzvy podle odstavce 2 nedolozil pisemnou dohodu nebo neprokazal pravni davod
uzivani dilu padniho bloku, SZIF mu oznami provedeni aktualizace evidence pudy.

[18]  Podle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi proti oznamenim podle odstavct 3 az 5 Ize podat
namitku, o které rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi.

[19]  Jak vyplyva ze spisu, spravni organ L. stupné (SZIF) Zzadosti stézovatele pozadujici zménu
v evidenci pudy u predmétnych pozemkt nevyhovél, nebot’ stézovatel nepfedlozil souhlas své
manzelky (stavajici uzivatelky pfedmétnych pozemku dle evidence pudy), jakoz ani zadnou jinou
dohodu ¢i doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédélské pudy stézovatelem. Vydal proto
oznameni o neprovedeni aktualizace v evidenci puady podle § 3¢ odst. 4 zakona o zemédélstvi.
Stézovatel napadl oznamen{ namitkami, které zalovany zamitl s poukazem na § 3g odst. 6 zakona
o zemédélstvi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy a méstskym soudem, ze nebyly
splnény podminky pro provedeni aktualizace v evidenci pudy. Postup spravnich organt v dané
véci (aktualizace v evidenci pudy) byl ¢inén v mezich pravni dpravy a neporusil ani Listinu
zakladnich prav a svobod véetné v ni obsazenych zasad (napf. sté¢Zzovatelem obecné akcentovana
zasada rovnosti). Zakon o zemédélstvi umoziuje provést zménu v evidenci pudy pouze pii
splnéni shora uvedenych podminek, ty vSak splnény nebyly. StéZzovatel nepfedlozil v fizeni
dohodu, ze které by vyplyvalo, ze se se svou manzelkou (ktera byla zapsana jako uzivatelka
pozemku na zaklad¢ difvéjsi zadosti) dohodl na zméné v evidenci pozemku, popf. souhlas
manzelky s takovou zménou (manzelka sté¢Zzovatele naopak explicitné nesouhlasila se zménou
v evidenci), jakoz ani jiny doklad prokazujici pravni duvod uzivani sporné zemédélské pudy
vyluéné stézovatelem (napf. rozhodnut{ soudu o tom, ze pfedmétné pozemky jsou pouze
ve vlastnictvi stézovatele, Zze souhlas manzelky byl nahrazen soudem atp.).

[21] K namitce stézovatele, ze predlozil vypis z katastru nemovitost,
na kterém je u pfedmétnych pozemkt uveden jako vlastnik, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel ani v kasacn{ stiznosti nezpochybnoval, Ze pfedmétné pozemky byly v dobé
rozhodovani spravnich organti soucasti spolecného jméni manzel. V kasacni stiznosti vyslovné
uvedl, Ze je pravda, Fe predmétné pogemky patiily do spolecného jméni manzeli. Ostatné stejny nazor
zastavala 1 osoba zucastnéna na fizeni. Stézovatel pfitom nepfedlozil v fizeni zadny podklad,
ze které¢ho by bylo lze dovodit, ze pozemky skutecné nebyly soucasti spolecného jméni manzela
(sam uvedl, Ze se jednalo o pozemky ve spolecném jméni manzelt). Soud dodava, Zze skutecnost,
ze je v katastru zapsan jako vlastnik pouze jeden z manzel, nemusi znamenat, ze tento pozemek
neni soucasti spolecného jméni manzela (srov. Dvordk, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzelta
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v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 76 a nasl, ¢i judikaturu
Nejvyssiho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009,
ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 22 Cdo 4709/2009, ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017,
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3234/2018 atp.).
Ani ze sté¢zovatelem akcentovanych ustanoveni § 3g odst. 2 az 5 zakona o zemédélstvi nelze
dovodit, ze by bylo tfeba vychazet vyluc¢né z vypisu z katastru nemovitosti (ktery neodpovida ani
podle st&zovatele realité). Ukolem spravnich soudé v dané véci piitom bylo fesit viluéné otazky
tykajici se aktualizace v evidenci pudy, nikoliv majetkové spory mezi manzely. K tomu viz limity
vyplyvajici pro spravni organy z § 3g zakona o zemédélstvi a z judikatury (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 3 As 187/2014 - 37, ¢i ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 2 As 20/2016 - 29, ze dne 19. 7. 20006, ¢. j. 7 As 26/2005 - 67). Z oznacenych rozsudka
vyplyva, ze v fizeni podle § 3g zdkona o zemédélstvi je tkolem spravnich organa posoudit, zda
zadateli svédei pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemka a nikoliv fesit
obcanskopravni spory. Jelikoz neni sporu o tom, ze pfedmétné pozemky byly v dobé
rozhodovani spravnich organt soucasti spolecného jméni manzeld, nelze ani pfisvédcit nazoru
stézovatele, ze jeho manzelka nepfedlozila zadny pravni titul k zapisu do evidence pudy. Prave
skutecnost, ze pfedmétné pozemky tvofi soucast spolecného jméni manzeld, totiz prokazuje
pravni davod uzivani téchto pozemku ze strany manzelky stézovatele. Za situace, kdy stézovatel
neprokazal (ani netvrdil), ze by byl vyluénym vlastnikem danych pozemka, nemuze mit
na existenci tohoto pravniho davodu vliv, Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsan toliko
st¢zovatel. Nejvyssi spravni soud dodava, Zze v pravnich zalezitostech tykajicich se spolecného
jméni manzeld jednaji manzelé spole¢né, popf. jedna jeden manzel se souhlasem druhého,
pficemz tento souhlas lze nahradit rozhodnutim soudu (viz § 713 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

[22]  Pfedmétem nyni posuzovaného fizeni pfitom neni spravnost dfivéjsiho zapisu manzelky
stézovatele do evidence pudy, ale otazka zakonnosti neprovedeni navrhované zmény pozadované
stézovatelem. Je tedy spravny nosny zaver rozsudku meéstského soudu, Zze pro danou véc neni
jsou splnény zakonem stanovené podminky pro provedeni stéZzovatelem navrhované zmény
zapisu v evidenci. Nutno dodat, ze stézovatel ani netvrdil, Ze by v jiném fizeni u¢inné zpochybnil

vvvvvv

[23]  Pokud stézovatel tvrdil, Ze pozemky uzival v minulosti vylu¢né on, v dusledku cehoz
mélo byt jeho zadosti bez dalstho vyhovéno, odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze toto
tvrzeni je v rozporu s udaji uvedenymi v evidenci pudy (jakoz i s tvrzenimi jeho manzelky,
ktera tvrdila, Ze pozemky uzivala ona). Judikatura zdejStho soudu pfitom zastava nazor,
ze za uzivatele je tfeba povazovat osobu zapsanou v evidenci pudy. Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 2 As 2/2008 - 55, v némz soud uvedl, Ze ,vychdzel-li
Zalovany pri posuzovdni intenzity chovn hospodarskych zvivat, resp. pri Zjistovani nZivatelskych vztabi ke
stéovatelem nvddénym pridnim blokiin, pouze a jen 3 tidajii v evidenci piidy, byla v daném pripadé naplnéna
Jormdlni (a soncasné kumunlativni) podminka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 naiizeni. Pokud by
spravni organy priblédly & tomn, Fe stéZovatel fakticky ugival i jiné, v evidenci neuvedené, pridni bloky, prekroci/
by meze, které mu dkon stanovi, a své rozhodnuti by zatiZil nezdkonnosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b)
a § 13 odst. 3 narizeni proto neddvd Zalovanému Zadny prostor pro dokagovani faktického ugivani piidnich
blokii, nebot’ za rozhodné stanovi jediné sidaje v evidenci pridy. Tento postup je soutasné i souladny s pogadavkem
rovného zachazent se vSemi Fadatelr, stejné jako s principem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organn.

[24]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti dale obecné polemizoval s diléimi zavéry méstského soudu
(v odstavcich 32 az 40 rozsudku). Podle nazoru kasa¢niho soudu stézovatel nepfednesl zadnou
argumentaci, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni rozsudku méstského soudu,



7 As 68/2020 - 30
pokracovani

resp. rozhodnuti spravnich organt. V bodech 32 az 35 rozsudku méstsky soud spravné
akcentoval povinnosti vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravnfho fadu a navazujici judikatury
(napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zalovany povinen pfezkoumavat existenci pravnich duvodua uzivani pfedevsim v rozsahu
tvrzeném a prokazovaném ucastniky fizeni (s pfipadnym pfezkumem skutecnosti, které musi
spravni organ hodnotit z moci ufedni). Je pravdou, ze v bodé 34 soud ponékud nest’astné tvrdi,
ze se stézovatel myli, pokud vyklada aplikovanou pravni dpravu tak, ze skutec¢nost, ze manzelka
stézovatele byla v minulosti zapsana v evidenci pudy jako uzivatelka, brani tomu, aby tam mohl
byt misto ni zapsan stézovatel. Pravni uprava takto explicitné koncipovana neni. Méstskému
soudu Ize vytknout 1 to, ze nespecifikoval, zjakého konkrétniho podkladu dovozuje,
ze v minulosti zapsal manzelku stézovatele do evidence pudy pfimo stézovatel. Tyto dilci
nedostatky vSak nemohou nic zménit na vyse uvedenych zavérech, pro které nebylo 1ze Zzadosti
st¢zovatele vyhovét. Bylo by proto pfilisSnym formalismem pro uvedené nedostatky rozsudek
méstského soudu rusit. V daném piipadé je totiz irelevantni, zda to byl stéZovatel, kdo dfive
osobné zapsal do evidence osobu zuc¢astnénou na fizeni (na zaklad¢ jejich vzajemné konkludentni
dohody za tGc¢elem umoznit podnikani osoby zacastnéné na fizeni). Podstatné bylo posoudit, zda
byly splnény podminky pro zménu v evidenci na zaklad¢ Zadosti stézovatele. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel nedolozil splnéni podminek potfebnych pro provedeni zmény v evidenci.
Lze proto souhlasit i s nosnou casti odstavce 38, kde méstsky soud na podkladé pravni dpravy
shrnul, pro¢ nemohlo byt zadosti stézovatele vyhovéno. S méstskym soudem lze souhlasit rovnéz
vtom, ze viizeni podle § 3g zdkona o zemédélstvi neni spravni organ opravnén fesit
obcanskopravn{ spory. Jak uvedl soud jiz vyse, v tomto fizeni lze fesit pouze otazky, které jsou
relevantnf{ pro potfeby evidence pudy, nikoliv otazky spojené s urcenim jejtho vlastnictvi. Ty
piislusi fesit soudim v obcanském soudnim fzeni (k tomu viz i rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014 - 37 a ze dne 19. 7. 20006, ¢. j. 7 As 26/2005 - 70).
V souladu s uvedenym postupovaly spravni organy i v dané véci. Nefesily obcanskopravni vztahy
mezi ucastniky, ale vyluéné otazku podminek pro opravnénost navrhované zmény zapisu ddaja
v evidenci. Za nezakonnou nelze povazovat ani argumentaci v bod¢ 39 rozsudku. Zde soud
uzaviel, ze aproboval nazor spravnich organu, ze zmény v evidenci pudy by bylo mozné provést
za pfedpokladu souhlasu osoby zucastnéné na fizeni (popf. pii splnéni dalSich zakonnych
podminek), s ¢imz se ztotoznuje 1 zdejsi soud. Pokud pak stézovatel polemizoval s odavodnénim
rozsudku v bodé¢ 40, kasa¢ni soud konstatuje, Zze vtomto bodé¢ soud Zadnou argumentaci
k namitce stézovatele neuvedl. Zde soud uzavfel, ze Zalobu neshledal divodnou. Soudu je
z Gfedni ¢innosti znamo, ze obsahlejsi argumentaci v bodé 40 uvedl méstsky soud v rozsudku
¢.j. 11 A 112/2019 - 49, ktery je pfedmétem kasaéni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 69/2020. Tento
rozsudek vsak vtomto fizeni Nejvyssi spravni soud nepfezkoumava. Ani zadnid dalsi
argumentace v oduvodnéni rozsudku méstského soudu nevyvolava nutnost jeho zruseni.

[25] Duvodem ke zruseni rozsudku neni ani to, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2020 ve véci €. j. 11 A 112/2019 - 49, byla pouzita obdobna argumentace jako v nyni
posuzovaném rozsudku €. j. 11 A 113/2019 - 43. Stézovatel se myli, kdyz tvrdi, ze uvedeny senat
(11 A) rozhodoval pokazdé v odlisném slozeni. Soud ze své ufedni evidence zjistil, ze v zahlavi
obou rozsudku jsou uvedeni stejni clenové senatu meéstského soudu (Mgr. Marek Bedfich,
JUDr. Hana Veberova a JUDr. Jitka Hroudova). Nutno dodat, ze z obou rozsudku vyplyva,
ze zalobu proti podobnym rozhodnutim zalovaného podal stejny Zalobce (stéZzovatel), pficemz
text zalob byl velmi podobny.

[26] K obecnému poukazu na zalobni namitky pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zdejsi soud
jiz opakované vyslovil, Zze duvody kasacni stiZnosti musi sméfovat proti kasacni stiznosti
napadeného soudnfho rozhodnuti, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). Obecny odkaz na argumentaci uplatnénou v zalobé nesplnuje
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zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na sté¢zovateli, aby upfesnil kazdy davod, o ktery svou
kasacni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé¢, ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku
za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Stézovatel
je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozsudku, v opacném piipad¢ se ji soud nezabyva (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29.3.2013,
C.j. 8 Afs 34/2012 - 64, cize dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38). Z opatrnosti soud
dodava, ze souhlasi s méstskym soudem, Ze ani na zaklad¢ argumentace v zalob¢ by nebylo 1ze
shledat davod ke zrusen{ spravnich rozhodnuti.

[27]  Z uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a proto
ji zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[28] O nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti uspésny, pficemz zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[29]  Vyrok ve vztahu k osobé¢ zacastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, jez byla osobé zucastnéné na fizeni soudem ulozena, a z divodid hodnych
zvlastntho zfetele muze soud na navrh pfiznat pravo i na nahradu dal$ich naklada fizeni.
V daném fizeni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil splnit Zadnou povinnost, pficemz
nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. fijna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





