8 Afs 67/2020-38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Alverso GmbH, se sidlem Maienbuhlstr. 8c,
Wembach, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem
se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.11.2019,
¢j. 47069/19/5300-22442-712600, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 22 Af 3/2020-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z dc¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Jaroslava Hostinského, advokata, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel”) prostfednictvim svého zastupce domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.

[2] Spole¢né s kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2020 byla pfilozena i plna moc, dle které
st¢zovatel zmocnil svého zastupce (v zahlavi uvedeného advokata) k ,,zastoupent v rizeni o kasacni
stiznosti”. Podpis stézovatele na dané plné moci byl datovan dnem 17. 7. 2020 a podpis jeho
zastupce dnem 24. 6. 2020.

[3] Datum podpisu stézovatele na plné moci (17. 7. 2020) je den, ktery v dobé podani kasacni
stiznosti ze dne 24. 6. 2020, jesté nenastal. Zaroven nebylo v plné moci uvedeno, proti jakému
rozhodnuti krajského soudu ma byt kasacni stiznosti podana. Budouci datum podpisu plné moci
ve spojeni svelmi obecnou specifikaci predmétu zastoupeni zpusobily, Ze soudu vznikly
pochybnosti o rozsahu ¢i existenci zmocnéni.

[4] Z toho duvodu vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 1. 7. 2020,
. 8 Afs 67/2020-18, aby ve lhaté 15 dni od doruceni bud’to pfedlozil plnou moc udélenou jim
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advokatovi, nebo odstranil vady dolozené plné moci, nebo dolozil, ze jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za n¢j jedna, dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani a predlozil povéfeni
k zastupovani. V usneseni soud pfesn¢ uvedl, v éem spatfuje vady predlozené plné moci
a z jakého davodu ma o zmocnéni pochybnosti. Soucasné ho poucil, ze nevyhovi-li této vyzve,
soud jeho kasacni stiznost odmitne.

[5] Podle § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.), lhata pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

[6] Uvedené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho zastupce doruceno ve ctvrtek
2.7. 2020 ptihlasenim do datové schranky. Lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v patek
17. 7. 2020. Stézovatel, sice v mezidobi uhradil soudni poplatek a pfedlozil soudu vyactovani
nahrady nakladd, avsak na vyzvu k dolozeni zastoupeni, odstranéni vad pfedlozené plné moci
nebo doloZeni, Ze za néj jedna povéfeny zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nereagoval. Stézovatel tak neprokazal splnéni
pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s.

[7] Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
1 v fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, ne¢son-li spinény jiné podminky iizent
a tento nedostateke je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat.
Nedolozeni{ povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze za stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Sté¢zovatel byl k odstranéni marné vyzvan, byl
zaroven i poucen o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzve vyhovéno.

(8] Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[9] Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. . s. ve spojeni
s §120s. f. s, dle kterych nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[10]  StéZovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vriceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tticetidenni lhuta
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





