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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny JUDr.
Janem Krnourkem, advokitem se sidlem Kovaneckd 2390/3, Praha 9, prot zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 1 A 77/2019 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, & j. CPR-18600-7/CJ-2019-930310-V238, Zalovany
zménil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. KRPA-144514-20/ C]—2019—000022—ZAM. Timto rozhodnutim spravni
organ I. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znénf Géinném do 30. 7. 2019
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozil Zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, na 18 mésicu. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, Zze vyrok
tykajici se naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci
byl vypustén a doba ulozeného spravniho vyhosténi byla snizena na 1 rok. Ve zbylé casti
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 1 A 77/2019 — 46.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze namitka netc¢innosti tkonu vzdani se
prava na odvolani, nenf relevantni a tedy ani divodna, nebot’ zalovany podané odvolani nezamitl



7 Azs 67/2020

pro neptipustnost z davodu, ze se zalobce vzdal prava na odvolani. Naopak zalovany namitce
zalobce pfisvédcil, kdyz uvedl, Ze o ucinném vzdani se prava na odvolani v pfipad¢ Zalobce
existovaly zjevné pochybnosti. Zalovany proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné meritorné
pfezkoumal a namitkami zalobce se zabyval. Méstsky soud dale shledal nedivodnymi namitky
tykajici se toho, ze nebylo provéfeno tvrzeni o polské pobytové karté, ktera by Zalobce
opraviiovala pracovat, a o nepouzitelnosti dikazu tabulky s nazvem ,STAVBA® Zalovany
napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménil a skutkovou
podstatu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci (zaméstnani bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani) vyjmul. Zalobci tedy bylo uloZzeno spravai vyhosténi
pouze za neoprivnény pobyt na tzemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8
zakona o pobytu cizinct, nikoliv pro vykon nelegalni prace. K namitce zalobce, ze byl dne
1.9.2019 zajistén a nasledné vyhostén, aniz by bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi, méstsky soud pfedné uvedl, ze pfedmétem
soudntho pfezkumu je rozhodnuti Zzalovaného o spravnim vyhosténi, nikoliv rozhodnuti
o zajisténi ze dne 1. 9. 2019. Protoze zalovany rozhodl o tom, Ze je odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfipustné, byl zaznam Zalobce v Evidenci nezadouciho osob
vymazan. V takovém piipad¢ nebyl zakaz vstupu zalobce na uzemi ¢lenskych stata EU doposud
vykonatelny, jelikoz s podanim spravni Zaloby se automaticky poji odkladny ucinek. Procesni
pochybeni spravniho organu spocivajici v prodlevé s vydanim napadeného rozhodnuti nemélo
vliv na jeho zakonnost. Z vyse uvedenych davodu méstsky soud nepfistoupil k provedeni
navrhovaného dakazu svédeckou vypovedi P. J., ani vypoveédi zalobce, nebot’” provedenim téchto
dakazt by nezjistil zadné nové relevantni skute¢nosti.

III.

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
ve které namital, ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny.

[5] Stézovatel poukazoval na to, ze k realizaci spravniho vyhosténi organy policie,
tj. eskortovani stézovatele za hranice Ceské republiky, doslo dne 25. 9. 2019 piesto, e nebylo
rozhodnuto o jeho odvolani, o kterém zalovany rozhodl az dne 3. 12. 2019. Méstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku argumentoval v bodé 20 zcela nespravné tim, Ze ,,Zalobei tedy bylo
uloFeno spravni vybosténi pouze za neagpravnény pobyt na sizemi Ceské republiky die § 119 odst. 1 pism. b) bod
8 zdkona o pobytu cizinci, nikoliv pro vykon nelegalni prace*. Zminéné ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 8 zakona o pobytu cizinct se vsak tyka zcela jiného provinéni a to ,, nved[-li cizinec v 1izent podle
tohoto Zdkona nepravdivé informace s dimyslem ovlivnit rozhodovini spravnibo organu.” Z uvedeného je
zfejmé, ze méstsky soud posuzoval zalobu zcela formalisticky, kdyz se nezabyval jeji podstatou,
ktera spociva v nezakonném vyhosténi stézovatele, aniz by rozhodnuti o jeho vyhosténi bylo
vykonatelné. Pres absenci vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi podle § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu zalovany toto zakonné ustanoveni porusil a zalobce dne 25. 9. 2019 z tzemi
Ceské republiky vyhostil.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze zalovany, ktery i kdyz védél, ze nebylo pravomocné rozhodnuto
o vyhosténi stézovatele, pfesto jej omezil na svobodé. V ramci zajistén{ a urychleného umisténi
stézovatele do zafizeni pro zajisténi cizincu se policejni organ nezabyval zjisténim, zda stézovatel
mé prostiedky pro dobrovolné vycestovani z Ceské republiky (finanéni ziruka) a jednal
neoduvodnéné neimérné represivné omezenim stézovatele na svobod¢. Stézovatel chtél tuto
financni zaruku prostfednictvim svého pravntho zastupce nabidnout, ale pfed pfevozem
do zafizeni pro zajisténi cizinct mu nebylo umoznéno se poradit se svym pravaim zastupcem
s tim, Ze stéZovateli dale nebylo tlumoceno v jeho rodném jazyce a z téchto divodu protokol
o zajisténi i ustanoveni tltumocnika nepodepsal. Méstsky soud pak odmitl provést navrzeny dikaz
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svedeckou vypovedi svédka P. J., ktery se mél vyjadfit nejen k okolnostem vzeti sté¢zovatele do
zajisténi, ale zejména k pribéznému informovani policejnitho organu, ze rozhodnuti o vyhosténi
neni vykonatelné. Tento postup lze povazovat za soucast formalistického a nedplného provedeni
skutkovych dukazt a nasledného nespravného pravniho posouzeni véci.

[7] Stézovatel dale namital, Ze k prohlaseni o vzdani se prava na odvolani pfed spravnim
organem I. stupné nelze pfihliZet, jelikoz uvedené prohlaseni nenapliuje znaky vyzadované
zakonem pro relevantni pravni jednani a je v rozporu se zakladnimi zasadami prava
na spravedlivy proces. Takto ucinéné vzdani se prava na odvolani nelze povazovat za svobodny
projev vile sté¢zovatele a k tomuto nesvobodnému projevu vile by nemélo byt piihliZzeno.
Jiz skutecnost, ze zalovany zrusil davod vyhosténi pro nelegalni zaméstnani a ponechal pouze
davod neopravnéného pobytu, svédéi o netransparentnim postupu spravnich organa
pii rozhodovani o vyhosténi, véetné¢ faktického odepfeni prava stézovatele na pravni pomoc
a na tlumocen{ v rodném jazyce.

[8] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na zavérech uvedenjch
v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz neshledal pochybeni ve svém postupu, kdy
o nepfipustném odvolani (po ucinéném vzdani se prava na odvolani) rozhodl v ramci fadného
projednani véci dne 3. 12. 2019. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednfkem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich odivodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry pfedurcuji obsah  rozhodnuti kasacntho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského
(méestského) soudu je tedy pfezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se zfetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiZnost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody, které v nf lze s tspéchem uplatnit, se tak mus{ upinat prave
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[13]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho neprezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
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abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[14]  Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodd meéstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho ddajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vypofadat se s ni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130). Rovnéz v tomto
ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[15]  Podstatou dalsi stizni namitky je tvrzeni stézovatele, ze zalovany porusil § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincd, kdy% jej dne 25. 9. 2019 donutil opustit tzemi Ceské republiky, tedy vice
nez 2 mésice pfed vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle citovaného ustanoveni
plati, ze Faloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny ricinek na vykonatelnost roghodnuti; to neplats,
pokud byl cizinec vyhostén 3 divodu obhrogeni bexpecnosti statn. Vzhledem k tomu, ze k realizaci vyhosténi
st¢zovatele mélo dojit jiz dne 25. 9. 2019, pficemz zaloba byla podana az dne 10. 12. 2019,
nemohl Zalovany ani jiny spravni organ toto ustanoveni z podstaty véci porusit. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, Zze spravni organy pochybily, pokud nevyckaly pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot’ podani odvolani proti tomuto rozhodnuti ma vzdy odkladny ucinek
(§ 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). K tomuto pochybeni doslo zfejmé zejména proto,
ze stézovatel do protokolu o ustnim jednani ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. KRPA-144514-23/ C]—2019—
000022, vyslovné uvedl, ze se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dne 17. 4. 2019 vsak odvolani podal. Spravni organ I. stupné podané odvolani pfedbézné
posoudil jako nepfipustné a dne 10. 5. 2019 toto postoupil zalovanému k rozhodnuti. Podle
ufedniho zaznamu ze dne 28. 11. 2019 Zalovany jako odvolaci organ po prostudovani spisového
materialu shledal podané odvolani jako v¢as podané a piipustné s tim, ze bude vécné projednano.
Soucasné zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané spravnim organem I.
stupné nenabylo pravni moci a ze soucasny zaznam v Evidenci nezadouctho osob bude
na zakladé vyse uvedeného vymazan. V mezidobi vsak jiz doslo k faktické realizaci spravnfho
vyhosténi, tj. eskortovani stézovatele za hranice Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s méstskym soudem, Ze procesni pochybeni Zalovaného spocivajici v prodleni
s vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nemélo vliv na jeho zakonnost. Rovnéz tak vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti neméla skutecnost, ze doslo k pfedcasné realizaci spravniho
vyhosténi. Eskortovani stéZovatele za hranice Ceské republiky, ke kterému mélo dojit dne
25.9. 2019, mohlo mit s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadné povahu nezakonného zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s., proti kterému m¢él stézovatel moznost branit se podanim piislusné zaloby.
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Ptrezkum zdkonnosti postupu policejntho organu pii realizaci spravniho vyhosténi vsak neni
pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci.

[16]  Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze poukaz stéZovatele na nespravnou argumentaci
méstského soudu v bodé 20 oduvodnéni rozsudku ohledné § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona
o pobytu cizinct, ktery se podle sté¢zovatele tyka jiného provinéni, je zcela nepiipadny. Stézovatel
totiz odkazoval za text pfedmétného ustanoveni v aktualnim znéni, zatimco méstsky soud
spravné vychazel ze znéni ucinného v rozhodné dobg, tj. do 30. 7. 2019.

[17]  Stézovatel dale uplatnil namitky, které se tykaly jeho zajisténi, ke kterému doslo v prabéhu
fizeni o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje
za nutné pouze uvést, ze vdaném pfipadé je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného o spravnim vyhosténi stézovatele, nikoliv rozhodnuti o jeho zajisténi. Zdejsi soud
se proto témito namitkami nemohl zabyvat.

[18]  Pokud jde o neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazid méstskym soudem, pak
Nejvyssi spravani soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,,Soud nd bezesporn pravo posoudit a rozhodnont,
které 3 navrgenych dikazsi provede a které nikoli, toto privo jej viak nezbavuje povinnosti odrivodnit, co jej vedlo
k. takovému 2avéru a 3 jakého divodu povaguje provedeni dikazn za nadbytetné.” Této povinnosti
v projednavané véci mestsky soud dostal, konstatoval-li v napadeném rozsudku, Ze tyto dukazy
(sveédecka vypovéd P. . a vypoveéd stézovatele) nepfipousti, nebot’ jejich provedenim by nezjistil
zadné nové relevantni skute¢nosti.

[19] Namitka stézovatele, ze k prohlaseni o vzdani se prava na odvolani pfed spravnim
organem I. stupné nelze piihlizet, je v nyni posuzované véci zcela irelevantni. Jak spravné
konstatoval jiz méstsky soud, Zzalovany podané odvolani nezamitl pro nepfipustnost z davodu,
ze se stézovatel vzdal prava na odvolani. Naopak zalovany namitce stézovatele pfisvédcil, kdyz
uvedl, Ze o ucinném vzdani se prava na odvolani v pfipadé stézovatele existovaly zjevné
pochybnosti. Zalovany proto rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné meritorné piezkoumal
a namitkami stéZzovatele se zabyval.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti dspésny,
proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak privo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





