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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. L., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 10. 2019, ¢j. CPR-38721-2/CJ-2019-930310-V241, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2020, ¢j. 32 A 78/2019-32,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K&, ktera mu bude proplacena z tGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je stitnim piislusnikem Ukrajiny. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019
mu Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje (spravni organ L. stupné), ulozila spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR. Krajské feditelstvi dale stanovilo, e Zalobci po dobu 2 let nelze umoznit vstup
na tzemi clenskych stiti EU. Zalobce se odvolal. Rozhodnutim specifikovanym v zéhlavi
zalovana odvolani zamitla. Naslednou zalobu krajsky soud zamitl vyse oznacenym rozsudkem.

[2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZzovatel uznava, ze porusil pravidla pobytu cizinct na tzemi
CR. M4 oviem za to, Ze uloZena forma i délka spravniho vyhosténi je nepiiméfena. P stanoveni
délky trvani doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, mély spravni
organy zohlednit niz${ intenzitu jeho protipravniho jednani.
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[3] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 3
a 4 s. f. s.); neshledal vady, jimiZ by se musel zabyvat i bez navrhu.

[4] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se NSS nezabyval. Rozhodl bez odkladu
o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného ucinku se tak stala bezpfedmétnou.

[5] Kasaéni stiznost neni davodna.

[6] Uvodem NSS poznamenava, e stézovatel opakuje tutéz argumentaci jiz ponékolikaté,
a v zasadé nijak nereaguje na to, jak se s nf vyporadaly difve rozhodujici organy. Uz z tohoto
davodu nepokladd soud za ucelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o vadnosti jeho
argumentd; misto toho jen struéné shrne svij nazor, ktery se shoduje s nazorem spravnich
organu i krajského soudu.

[7] Stézovatel pfi kontrole policejni hlidkou dne 18.9.2019 nepfedlozil zadny cestovni
doklad k prokazani totoznosti ani zadny doklad o opravnéni k pobytu. Stézovatel (dle informaci
poskytnutych z Polska) pfekrocil hranici schengenského prostoru 3. 6. 2018 na cestovni
pas Ukrajiny s platnosti do 6. 12. 2023, a to na polské narodni vizum s platnosti do 27. 10. 2018,
délka pobytu 167 dnu, ucel pobytu zaméstnani. Organy Polské republiky dale stézovateli vydaly
vizum s platnosti od 16. 2. 2018 do 20. 2. 2019, typ C, délka pobytu 90 dnt. Spravni organy
nezjistily zadné dal$i vizum, které by stéZzovatele v dobé kontroly opraviiovalo k pobytu.
Béhem vyslechu dne 18.9. 2019 stézovatel mj. uvedl, ze mu pas ukradli ,,rumunsti Cikani®.
Udajné mu vzali batoh i s pasem, a to pfed tydnem na autobusovém nadrazi Zvonatka; kradez
nehlasil. Mél doklady od polské firmy, Ze v CR miZe pracovat, ale platné vizum uz nemél.
K dotazu na posledni vizum v pase sté¢zovatel sdélil, ze mél polské pracovni vizum na rok,
do kdy bylo platné, si nepamatoval. Do CR piicestoval asi pied pil rokem a dffve byl v CR
asi pétkrat a2 Sestkrat. Na tzemi CR nebo jinde v EU nema rodinné vazby, pouta nebo jiné
zavazky. Na uzemi Ukrajiny ma syna ve véku 15 let, s manzelkou jsou rozvedeni. Na Ukrajiné
byl naposledy pfed pul rokem. Stézovatel dale sdélil, Ze mu nic nebrani se tam vratit. Na uzemi
CR nemé 7adny majetek, dluhy ani pohledavky. Stézovatel dale dodal, e si vy¥idi novy pas.
Od kamarada si pujci na cestu a pojede domu.

[8] Stézovatel zejména namita, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené. Vadi mu dvoulety
zakaz vstupu na uzemi clenskych statdt EU. Domniva se, Ze spravni organy a stejné tak i krajsky
soud nespravné¢ vyhodnotily okolnosti svédéici v jeho prospéch a zasadni vahu piikladaly
okolnostem, které §ly vjeho neprospéch. Dle n¢j mély pfed vydanim rozhodnuti zvazit,
7e natzemi CR vstoupil legilné a do postaveni nelegilné pobyvajictho cizince se dostal
nezavinéné (ukradli mu pas) a v dasledku neznalosti pravnich predpisia. Kromé relativné kratkého
poruseni zakona o pobytu cizinct se zde nedopoustél zadné protipravni cinnosti. Jak tvrdi,
bez pasu byl na tzemi CR asi jen tyden. Zejména zdirazfiuje, e béhem fizeni spolupracoval
s Policif; uvedl skute¢nou identitu a pravdiveé osobni udaje.

[9] Dle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na rizemi censkych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacniho systému sminvnich stati, ag na 5 let,
pobyva-li cizinec na izemi beg platného cestovnibo dokladn, [resp. v piipadé bodu 4 — bez platného
opravnéni k pobytu], ac & tomu neni opravnén.

[10]  NSS nepochybuje, Zze stézovatel do CR pficestoval v dobrém tumyslu a ze zde pavodné
pobyval na zakladé viza, které mél vlepeno v cestovnim pasu. Situace se ovSem razantné¢ zmeénila.
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Stézovatel o cestovni doklad pfisel. Samotna kradez cestovniho dokladu neni skutecnosti,
ktera by ucinila neplatnym sté¢zovateliv dosavadni pobytovy titul, avsak — pokud ji stézovatel
bez zbyte¢ného odkladu nenahlasil, pfestoze na tzemi CR dale pobjval — zavdava vyznamné
pochybnosti o legalité stéZovatelova pobytu v CR [tolik k poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
cit. zakona]. Jde-li o poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona, spravni organy fadné
zjistily, ze stézovatelovo posledni vizum, které jej opraviiovalo k pobytu v CR, bylo platné
do 20. 2. 2019. I pokud by byla pravda, Ze st¢zovateli byl ukraden cestovni pas jen tyden pfedtim,
nez jej zadrzela Policie CR, stejné pobyval na tzemi CR bez platného pobytového titulu po dobu
cca 7 mésica (21.2.2019 do 18.9.2019), coz viceméné koresponduje sjeho tvrzenim,
7e do CR naposledy pficestoval asi pied pil rokem. Za této situace nelze vibec mluvit
o marginalnim poruseni povinnosti stanovenych zikonem o pobytu cizinci. A namitka,
ze stézovateli méla byt ulozena kratsi doba vyhosténi, jelikoz se spravnimi organy ,,dobrovolné®
spolupracoval, je neudrzitelna (podrobnéji viz bod 41 napadeného rozsudku).

[11] NSS nema pochyb, ze § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zikona o pobytu
cizincd, tj. davody rozhodné pro vyhosténi stézovatele, se pouziji pravée v situacich,
jako je ta, v niz se nachazi stézovatel. Jakkoli se stéZovatel brani spravnimu vyhosténi,
v této kauze se jedna o nutny a zcela piimeéreny pravni nasledek protipravniho jednani. Stézovateli
nepomuze ani odkaz na rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 4 Azs 205/2014-26. Neni také pravda,
ze by spravni organy posuzovaly pfiméfenost dopadu stézovatelova spravniho vyhosténi
jen skrze to, Ze stézovatelova matka a patnactilety syn ziji na Ukrajiné (k tomu srov. s. 4 a 5
rozhodnuti Zalované). StéZovatel je zletilym clovékem, ktery sam do CR pficestoval a ,,setrval®
zde navzdory tomu, Ze jeho opravnéni k pobytu vyprselo a pozdéji mu byl ukraden i cestovni
doklad, coz neprodlen¢ nenahlasil. Proto musi snaset i pravni nasledky tohoto postupu.
NSS upozornuje, ze je zcela standardni, Ze 1 ,,tranzitujici cizinci jsou vyhost’ovani na dels{ dobu,
napt. nadobu 1 roku, a to na tzem{ CR neoprivnéné pobyvali jen nékolik hodin
(stov. napt. rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢&j. 10 Azs 277/2019-51, bod 9). V tomto piipadé
krajsky soud zcela spravné vysvétlil, ze spravni organy stézovateli ulozily zakaz vstupu na tzemi
clenskych statt EU po dobu 2 let, tedy v dolni poloviné pétileté sazby (viz bod [9] shora),
coz je i dle NSS adekvatni ve vztahu ke skutkovym okolnostem této kauzy.

[12]  Nepfipustna je namitka, ze stézovateli mélo byt misto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{ CR dle § 50a zikona o pobytu cizincg, a to spolu
s vyjezdnim pifkazem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Zadnou takovou argumentaci stéZovatel nevznesl
v zalobé. 1 pokud by takovou zalobni vytku vcas uplatnil, nemohla by vtomto piipadé
byt Gspésnd. Policie CR neméla 7adny prostor k tvaze, zda v této kauze vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebo rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinct (srov. téz rozsudek
ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 4 Azs 235/2017-39, ¢. 3960/2020 Sb. NSS, body 20 a nasl.)

[13] Konecné je marna i obecna vytka, ze spravni organy v jeho pfipad¢ porusily zasady
spravniho fizeni ¢i to, Zze nedostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Takovéto stiznostni body
nejsou pro svou obecnost samostatné vubec projednatelné.

[14] NSS proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

[15]  Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 11. 2019 byl stézovateli ustanoven zastupcem
advokat Ladislav Barta. Zastupci, ktery byl sté¢zovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
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odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé¢ plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Zastupce provedl
v fizeni pfed NSS dva tkony pravni sluzby, a to dal$i porada ve véci a pisemné podani soudu
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo podani
kasacni stiznosti. NSS naproti tomu neuznal advokatem tvrzeny dkon (navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti), jelikoz tento tkon advokat mohl uplatnit spolecné
s perfektni kasacn{ stiznosti. Na tom nic neméni obsah potvrzeni o pravni konzultaci
ze dne 12. 2. 2020, které stézovatel soudu pfedlozil. Za dva dkony pravni sluzby nalez{ odména
ve vysi 2X3 100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
a dale 2X300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajia podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Castka v celkové vysi 6 800 K¢ bude vyplacena z Gétu NSS do 30 dni ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. kvétna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





