9 Azs 66/2020 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. B., zast. JUDr. Petrem
Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018,
¢. j. OAM-95/LE-LE05-K03-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 1 Az 17/2018 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal dne 13. 3. 2020 kasaéni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze specifikovanému v zahlavi.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (déle jen ,,s. f. 5.
musi sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého duvodu napada rozhodnuti soudu a co
navrhuje. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[3] Kasacni stiznost stézovatele uvedené nalezitosti nesplinovala, nebot’ v ni nebylo uvedeno,
co stézovatel navrhuje (petit). Nejvyssi spravni soud jej proto vyrokem I. usneseni ze dne
16. 3. 2020, ¢.j.9 Azs 66/2020-20, vyzval, aby ve lhtt¢ jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost o navrh, jakého rozhodnuti se domaha (petit). Byl rovnéz
poucen, ze nebude-li kasacni stiznost vuvedené lhat¢ doplnéna, soud jipodle § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[4] Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno prostfednictvim zastupce dne 23. 3. 2020. V souladu
s pravidly pro pocitani lhat v § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uplynula dne 23. 4. 2020, sté¢zovatel vsak
kasacni stiznost nedoplnil.

[5] Stézovatel tedy vyzvé soudu nevyhovél a ve stanovené lhuté neodstranil nedostatek
nalezitost{ kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni
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o kasacni stiznosti pokracovat, soud ji v souladu s § 37 odst. 5 ve spojen{ s § 120 s. f. s. odmitl
bez vécného projednani.
[6] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

dle nichz nema zadny z ucastnfki pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





