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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgt. J.
K., zastoupeného Mgt. Filipem Svobodou, advokatem se sidlem Prvntho pluku 347/12a, Praha 8,
proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. UOHS-
R12/2018/IN-05772/2018/310/TFt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 55/2018 — 47

takto:
I. Kasaéni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Filipa Svobody, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zadosti ze dne 21.12. 2017 zalobce podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu kinformacim pozadal o poskytnuti prvostupniového rozhodnuti Zzalovaného,
kterym byla spole¢nosti Ceské drahy, a. s., ulozena pokuta za zneuziti dominantniho postaveni.
Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. UOHS-V0261/2017/IN-00190/2018/130/JDa, zalovany
zadost odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pifstupu k informacim, a to z davodu
uvedenych v § 2 odst. 3 téhoz zakona, ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku pfedseda
zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.
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(2] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud oznacil
za stézejni posouzeni pravni otazky, zda § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochran¢ hospodafské
soutéze predstavuje specidlni pravni normu, ktera bez dalstho vylucuje, aby Zalovany
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytl nepravomocné rozhodnuti tykajici
se ochrany hospodafské soutéze. Krajsky soud poukazal na sva pfedchozi rozhodnuti
zabyvajici se touto otazkou i na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu vcetné rozsudka
vztahujicich se k podobné upravé obsazené v zikoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich,
a neshledal divod odchylit se od této rozhodovaci praxe. Na zaklad¢ analyzy judikatury, pravni
upravy i davodové zpravy k zakonu o ochrané hospodaiské soutéze krajsky soud dospél
k zavéru, ze § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze neobsahuje Zzadnou
vyjimku z upravy obsazené v zakoné o svobodném piistupu k informacim; naopak mimo rezim
zakona o svobodném piistupu k informacim rozsifuje okruh informaci poskytovanych ze strany
zalovaného.

[3] Jelikoz spravni organy zadost zalobce o poskytnuti informace odmitly z davodu
uvedeného v § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, nezabyvaly se existenci
divodi pro odmitnuti zadosti ve smyslu § 7 az § 11 téhoz zakona. Krajsky soud by proto
postupem podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim (tj. nafizenim
poskytnuti pozadované informace) zcela nahrazoval uvahu spravnich organt, resp. rozhodoval
o otazce, ktera dosud nebyla spravnimi organy posouzena, coz mu nepfislusi, a proto toto
ustanoveni neaplikoval a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] V kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel™) uplatnil davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.). Poukdzal na ddajné
zasadni rozdily mezi oblasti vefejnych zakazek a hospodarské soutéze, které se nejpodstatnéji
projevuji v povaze subjekta vystupujicich v souvisejicich (pfestupkovych) fizenich. Rozhodnuti
spravnich soudu vztahujici se k poskytovani nepravomocnych rozhodnuti vydanych v oblasti
vefejnych zakazek se proto na oblast ochrany hospodafské soutéze uplatni pouze v omezeném
rozsahu. Ve sféfe vefejnych zakazek vystupuje na strané zadavatele vétSinou vefejna instituce,
nad jejimz nakladanim s vefejnymi prostiedky stézovatel dozoruje. Zvefejnéni prvostupnového
spravnfho rozhodnuti tak muze vefejnosti ucinné pfiblizit naklddani s vefejnymi prostfedky
a umoznit zhodnoceni jeho hospodarnosti. Naopak zvefejnéni prozatimnich zavérh stézovatele
tykajici se rozhodnuti ve véci ochrany hospodafské soutéze by mohlo soutézitele nenavratné
poskodit na jeho dobré povésti.

[5] Poskytovanim nepravomocnych rozhodnuti z oblasti hospodatiské soutéze by podle
st¢zovatele mohlo dojit az k poruseni ustavné zarucenych prav soutéziteld (zejm. prava
na svobodné podnikani v prostfedi nenarusené hospodafské soutéze a prava na soukromi).
V této souvislosti poukazal na davodné ocekavani acastnika fizeni, ze rozhodnuti tykajici se jeho
podnikatelské c¢innosti prosetiované stézovatelem nebude uvefejnéno difve, nez se stane
pravomocnym. V opa¢ném piipadé se jedna o poskytnuti rozhodnuti (¢i jeho zvefejnéni
ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim), které prozatim neproslo
druhoinstancnim testem zakonnosti, vjehoZ ramci existuje moznost zmény ¢i zruSeni jesté
pfed nabytim pravni moci. Rozhodnuti zvefejnéna postupem podle § 5 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim pfitom odkazuji na informace vyskytujici se vyhradné
ve spravnim spisu. Jedna se o udaje, jejichz zvefejnénim by mohlo dojit k zasahu
do osobnostnich (¢i kvaziosobnostnich) prav soutézitelt, pfipadné rovnéz kjejich zneuziti
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potencialnim konkurentem v neprospéch sankcionovaného soutézitele. V této souvislosti
poukazal také na funkci prava nainformace. Jestlize je touto funkci kontrola vefejné moci
vykonavané stézovatelem, méla by se ve sféfe hospodafské soutéze zkoumat pouze cinnost
st¢zovatele, ktery o svych aktivitaich pravidelné informuje prostfednictvim tiskovych zprav.
Tiskové zpravy obsahuji dostatek informaci pro vytvofeni obrazu o cinnosti stézovatele
pro vefejnost, ale zaroven chrani dobré jméno a povést dotceného soutézitele.

[6] Nasledn¢ stézovatel provedl test proporcionality sobé konkurujicich prav, tj. prava
na informace a prava na podnikani v prostfedi nerusené hospodafské soutéze. Zduaraznil,
ze pravo na informace nebylo v nyni fesené véci zcela odepieno, nybrz pouze docasné omezeno.
Prestoze se spravnost nepravomocnych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné presumuje,
1 takova rozhodnuti mohou v o¢ich vefejnosti vyvolavat nespravné zavéry, které si ctenaf casto
jiz nespoji s posléze publikovanou informaci o zruseni daného rozhodnuti pro nezakonnost.
S ohledem na vyhodnoceni dusledki omezeni jednotlivych poméfovanych prav se podle
st¢zovatele jako vhodnéjsi jevi docasné upfednostnit pravo na svobodné podnikani pfed pravem
na informace. Ackoliv si je stézovatel védom jednotlivych negativnich dopadd omezeni
poméfovanych prav, pfevazuje zde atribut docasnosti omezeni prava na informace oproti
prakticky nezhojitelnému zasahu do (kvazi)osobnostnich prav soutézitelu. Piipadna jma zadatele
pfi neposkytnuti informace bude podle nazoru stézovatele pouze docasna a lehce zhojitelna,
na rozdil od potencialni Gjmy zptasobené poskytnutim nepravomocného rozhodnuti.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postaveni ucastnika fzeni nema vliv
na povinnost stézovatele poskytovat sva rozhodnuti. Stézovatel nadto opomiji, ze Zzalobce
pozadoval rozhodnuti tykajici se spole¢nosti Ceské drihy, a.s., tedy spolecnosti s jedinym
akcionafem — Ceskou republikou. Co do funkce poskytovani informaci jako zpisobu kontroly
hospodafeni s vefejnymi prostiedky (byt’ podle zalobce nejde o relevantni kritérium) se jedna
o véc plné srovnatelnou s poskytovanim rozhodnuti v oblasti vefejnych zakazek.

[8] Argumenty stézovatele tykajici se mozného zasahu do dobré povésti ucastnika spravniho
fizeni, v némz je vydano pozadované rozhodnuti, a jeho prava na svobodné podnikani zalobce
oznacil za pouhé spekulace bez opory ve spraivnim nebo soudnim spisu, které jsou pro nyni
projednavany piipad irelevantni. Nelze opomenout ani skutecnost, ze stézovatel sam o vydani
nepravomocnych rozhodnuti referuje prostfednictvim tiskovych zprav na svych webovych
strankach. Motivace zalobce jakozto zadatele o poskytnuti informace navic neni podstatna
a nepfimé osocovani z nepoctivych umysla ze strany stézovatele se neslucuje se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organa.

[9] Ke stézovatelem provedenému testu proporcionality zalobce podotkl, ze pfi spravné
aplikaci zakona o svobodném piistupu kinformacim by k zdsahu do prava na svobodné
podnikani dojit ani nemohlo. Jestlize se ma test proporcionality v postupu sté¢zovatele uplatnit,
meélo by tak byt ve vztahu ke splnéni povinnosti zvefejnéni poskytnuté informace ve smyslu
§ 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. StéZzovatel rovnéz opakované poukazal
na skutecnost, ze pozadované prvostupniové rozhodnuti neproslo testem zakonnosti,
pficemz nenf zfejmé, co se tim rozumi. Zalobce povazuje za zaraZejici, Ze by stéZovatel ve vztahu
k zadostem o poskytnuti informaci uplatnoval pfedpoklad nezakonnosti svych rozhodnuti
vydanych v prvnim stupni. Pokud se naopak zakonnost rozhodovani v prvnim stupni
pfedpoklada, neni divod rozhodnuti neposkytnout. Navic posouzeni otazky, zda ucastnik fizeni
byl nebo nebyl na svych pravech zkracen rozhodnutim stézovatele, nalezi soudum ve spravnim
soudnictvi, nikoliv pfedsedovi stézovatele v ramci rozkladového fizeni. Podle této uvahy by
rozhodnuti testem zakonnosti neprosla ani ke dni jejich pravni moci, pfesto by je vsak stézovatel
ve smyslu § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané hospodatské soutéze byl povinen zvefejniovat.
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III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel
vyslovné napada rozsudek z kasac¢nich duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; stézovatel neuvedl, v cem konkrétné namitanou nepfezkoumatelnost
spatfuje. Nepfezkoumatelnost je vsak natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze ji Nejvyssi
spravni soud musi zkoumat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnut{ soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvoda podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym, nebot’ je
z néj mozné seznat, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a jaké davody jej vedly k vydani
rozhodnuti.

[14]  Podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon nevztahuje
na ,poskytovani informaci o idajich vedenych v centralni evidenci sictii a v navazujicich evidencich, informaci,
které json predmetem priimyslového viastnictvi, a dalsich informaci, poknd vlistni dkon upravuje jejich
poskytovdni, ejmena vyiizeni Zddosti vietné ndlegitosti a prisobu poddni Zddosts, lhit, opravmych prostiedfki
a prsobu poskytnuti informaci®.

[15]  Podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodatské soutéze Utad pro ochranu

vy

hospodatské soutéze ,zverejrinje ndavrlby na povoleni spojeni sontéZitelii a sva pravomocna roghodnuti*.

[16]  Podle § 123 zikona o vefejnych zakazkich Géinného do 30.9.2016 Utad pro ochranu
hospodatské soutéze ,pribégné uverejiinje sva pravomocnd roghodnuti podle tohoto dkona na své internetové
adrese "

[17]  Podle § 272 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnjch zakazek, Utad pro ochranu
hospodatské soutéze ,pribégné uverejiinje sva pravomocnd roghodnuti podle tohoto dkona na své internetové
adrese”

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na predchozi relevantni judikaturu spravnich
soudu, které nejprve ve vztahu k upravé podle jiz neucinného zakona o vefejnych zakazkach
dovodily, ze povinnost stézovatele uvefejiovat sva pravomocna rozhodnuti nepfedstavuje
zvlastni dtvod, pro néjz by nemohlo byt k Zadosti o informace poskytnuto dosud nepravomocné
rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢.. 29 A 55/2013 — 50).
Ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach a zikona o svobodném pfistupu k informacim
se totiz vzajemné nederoguji, nybrz dopliuji. Toto doplnéni upravy podle zakona o svobodném
piistupu k informacim stézovateli uklada specifickou publikacni povinnost tykajici se jeho
pravomocnych rozhodnuti, ktera pfredstavuje wurcity informacni ,nadstandard”, aniz by
se dotykala minimalniho standardu v podobé obecné upravy poskytovani informaci (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 30 Af 38/2013 — 59 a na n¢j navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 10 As 126/2015 — 33). Smyslem ustanoveni
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citovanych v bodech [15] az [17] je totiz posileni informovanosti vefejnosti o ¢innosti stézovatele
prostfednictvim internetu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 3 As 66/2015 — 30).

[19]  Spravni soudy se také jiz opakované souhlasné vyjadiily k pifipustnosti aplikace zavéra
dovozenych ve vztahu k § 123 zakona o vefejnych zakazkach i na fizen{ podle zakona o ochrané
hospodaftské soutéze, a to navzdory urcitym rozdilim obou zakont a ucastnika fizen{ podle nich
vedenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 5 As 253/2018 — 35
nebo jiz citovany rozsudek ¢&.j.7 As245/2019 —28). Na zdkladé¢ zavéra formulovanych
ve vztahu k § 123 zdkona o vefejnych zakazkach pak obdobné dospély k zavéru, ze ani § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze nelze vykladat v tom smyslu,
ze znemoznuje poskytovani nepravomocnych rozhodnuti stézovatele na zadost. Nejedna
se o vyjimku z upravy zakona o svobodném pfistupu k informacim, naopak o rozsifeni okruhu
informaci poskytovanych stézovatelem mimo rezim tohoto zakona (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne29.6.2018, ¢.3.29 A 219/2017 —45). Umyslem zakonodarce nebylo
eliminovat moznost pouziti zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak se stéZzovatel
opakované pokousi dovozovat (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019,
¢.j.31 A 136/2017 — 42 ana n¢j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.1.2020, ¢.j. 7 As 245/2019 — 28).

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod k odchyleni se od pravnich nazora vyslovenych
ve vyse uvedenych rozsudcich. Pro aplnost soud dodava, ze na véci nic neméni ani od 1. 10. 2016
ucinny zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, nebot’ i ten stézovateli stanovi
povinnost publikovat na internetové adrese sva pravomocna rozhodnuti (srov. totozné
formulovany § 272 tohoto zakona).

[21]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani v tom, Ze by se rozhodnuti ve vécech vefejnych zakazek
tykala vzdy vyhradné vefejnych instituci a naopak rozhodnuti ve vécech ochrany hospodarské
soutéze pouze soukromych subjektd. Na to ostatné upozornil 1 sim zalobce, ktery se Zadosti
o poskytnuti informace domahal rozhodnuti tykajictho se akciové spolecnosti, jejimz jedinym
akcionafem je stat. Zakon o svobodném pfistupu k informacim nicméné obsahuje prostfedky
slouzici k ochrané prav jak soukromych, tak vefejnych subjektt, kterych se poskytnuté informace
mohou tykat (napf. ochrana obchodniho tajemstvi podle § 9 zdkona o svobodném piistupu
kinformacim ¢i dal§i omezeni podle § 11 téhoz zakona). Z hlediska poskytovani
nepravomocnych rozhodnuti vydanych podle zakona o ochrané hospodafské soutéze tato oblast
neni natolik specifickou a svym charakterem se neodlisuje od rezimu vefejnych zakazek natolik,
aby na ni nebylo mozné uzit zavéry ucinéné ve vztahu k zakonu o vefejnych zakazkach. Prislusna
ustanoveni, tj. § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze, § 123 jiz neucinného
zakona o vefejnych zakazkach i § 272 zakona o zadavani vefejnych zakazek mimo rezim zakona
o svobodném piistupu k informacim rozsifuji okruh informaci, které stézovatel poskytuje
zvefejnénim. Nepfedstavuji proto divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace v podobé

nepravomocného rozhodnuti stézovatele (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.3As66/2015—30a ¢.j. 7 As 245/2019 — 28).

[22] K namitce stézovatele tykajici se mozného dotceni prav soutézitele Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze se jedna o namitku hypotetického charakteru nepodlozenou konkrétnimi okolnostmi
dané Zadosti o poskytnuti informace. Stejné tak namitky ohledné moznosti zneuziti prava
na informace jsou pouze teoretickymi tvahami bez opory ve spravnim spisu. Pouha potencialita
dotéeni prav nemuze oduvodnovat pausalni vylouceni poskytovani veskerych nepravomocnych
rozhodnuti. Jestlize by v konkrétnim pfipadé i pfi vyuziti zakonnych prostfedkt slouzicich
k ochran¢ prav ucastnfka fizeni (soutézitelt) nadale dochazelo ke kolizi prava na informace
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s jinym Ustavné garantovanym pravem, bylo by na mist¢ provést test proporcionality
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 245/2019 — 28). Ten vsak musi nalezité
zohlednit specifické skutkové a pravni okolnosti daného pfipadu (k tomu rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23.2.2007, ¢.j. 10 Ca 144/2005 — 37, ¢. 1270/2007 Sb. NSS, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10). Obecna a nijak nespecifikovana tvrzeni
o mozném zasahu do prav soutéziteld tudiz k fadnému zvazeni v kolizi se nachazejicich prav
(a naslednému upfednostnéni prava na ochranu svobodného podnikani pfed pravem
na informace) nepostacuyji.

[23]  Prestoze stézovatel nerozporuje presumpci spravnosti nepravomocnych rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, namita, ze takova rozhodnuti dosud neprosla ,testem zakonnosti*
v podobé rozkladového fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na nilez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, v ném? Ustavni soud dospél k zaveru,
ze vyluka z poskytovani informaci tykajicich se vSech nepravomocnych rozsudka soudd neni
ustavné konformni, a dot¢enou cast ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim
zrudil. Zavéry uvedeného nalezu pfitom lze aplikovat i na nyni feSenou véc, a to navzdory
nevefejné  povaze spravniho fizeni (viz rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
C.j. 7 As 245/2019 — 28). Nepravomocna rozhodnuti soudd i spravnich organt jist¢ mohou
v dusledku jejich pfezkumu doznat zasadnich zmén, c¢ehoz si Zadatel o informace musi byt
védom. Stejné tak neni sporu, ze soudni ¢i spravni rozhodnuti zprostfedkovavaji informace
obsazené v dotéeném spisu, ktery neni vefejn¢ dostupny. Tyto okolnosti v§ak samy o sobé
nemohou byt divodem pro odepteni poskytnuti pozadované informace. Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu dovodil, Ze vylouceni vefejné kontroly neposkytnutim nepravomocnych
rozsudku by pfedstavovalo nepochopeni smyslu prava na informace ve vztahu k vefejné moci.
Navic 1 pravomocné rozsudky soudd mohou byt zménény cestou mimofadnych opravnych
prostiedku ¢i ustavni stiznosti a pravomocna rozhodnuti spravnich organti mohou byt zrusena
spravnimi soudy. Jestlize plati, ze soudy v postaveni povinnych subjektd musi poskytnout
nepravomocné rozsudky, neni duvod, pro¢ by uvedené nemohlo obdobné platit
pro nepravomocna rozhodnuti spravnich organa. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
v tomto smyslu zadné omezeni nestanovi.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ucel prava na informace spociva ve vefejné
kontrole vykonu statni moci. Tato kontrola muze byt realizovana nejen prostfednictvim
tiskovych zprav publikovanych stézovatelem, ale i postupem podle ziakona o svobodném
piistupu k informacim, vcetné¢ nasledného zvefejnéni poskytnuté informace zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup vefejnosti. Bez ohledu na pravni pfedpis, v jehoz rezimu k vykonu
prava na informace dochazi, je pfedmétem vefejné kontroly pravé rozhodovaci cinnost
st¢zovatele. S ohledem na vySe uvedené neni diavod omezovat pfistup kjeho rozhodovaci
¢innosti sté¢zovatele pouze prostfednictvim tiskovych zprav.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[26] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobci jako procesné uspésnému tcastnikovi nalez nihrada naklada
fizeni. Naklady jsou tvofeny odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce za jeden ukon
pravn{ sluzby spocivajici v sepsani a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§{11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif)], za néjz piislusi castka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatntho
tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu).
Protoze zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku odpovidajici
dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou castku
4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





