10 As 66/2020 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna  asoudkyné  Michaely  Bejckové v pravni  véci  zalobce: Be. M. ],
zast. advokatem JUDr. Janem Klailem, Lukavickda 2012/22, Plzen, proti zalovanému: nacelnik
generalniho §tabu Armady CR, Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 4. 4.20106, &. 615-24/2016-1304, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Ad 13/2016 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Klaila,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnuti Zalovaného, které je oznaceno v zahlavi, se tyka doplaceni platu vojaka z povolani.
Zalobé proti tomuto rozhodnuti méstsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem vyhovél, zrusil
rozhodnuti Zzalovaného avéc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravnich organt neobsahuji pfezkoumatelné uvahy. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stezovatel) kasacni stiznost. Nesouhlasi s tim, ze se méstsky soud odmitl vécné zabyvat zalobou
a nevyporadal se tak s jeho namitkami. Timto postupem meéstsky soud pouze prodluzuje fizeni.
Podle zalovaného je kasa¢ni stiznost nepfipustna, nebot’ sméfuje pouze proti divodum
rozhodnuti.

Podle § 104 odst. 2. s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustnd, pokud sméfuje pouze proti davodim
rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢j. 5 Afs 91/2012 - 41).
V fizen{ pfed méstskym soudem byl stézovatel dspésny. Nesouhlasi pouze s oduvodnénim
napadeného rozsudku (podle jeho nazoru mél méstsky soud doplnit uvahy, které v rozhodnuti
zalovaného chybi, a ne rusit rozhodnuti Zalovaného, nebot’ tyto Gvahy neobsahuje). S ohledem
na uvedené NSS kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s.
odmitl. Méstsky soud nemuze nahrazovat Gvahy spravnich organt, nebot’ soudy ve spravnim
soudnictvi maji zasadné pfezkumnou roli.

Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o {60 odst.3 a5 vespojeni s§ 120 s.f.s.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li niavrh na zahdjeni fizeni



10 As 66/2020

(zde kasacni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zuctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





