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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Janem
Ziilavsk}'fm, advokitem se sidlem Dvotakova 588/13, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Dominikanské niam. 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018,
¢. j. MMB/0177960/2018, sp. zn. OUSR/MMB/0082117/2018, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) GasNet, s.r.0., se sidlem Klisskd 940/906, Ust{ nad Labem, zast. Mgr. Kamilem
Stypou, advokitem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, II) Technické sit¢ Brno, akciova
spole¢nost, se sidlem Batrvifska 822/5, Brno, zast. JUDr. Pettem Polednikem, advokitem
se sidlem Piikop 843/4, Brno, IIT) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/06,
Ceské Budgjovice, IV) CETIN a.s. (difve Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.), se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 62 A 92/2018 - 130,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadnyzulastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni (dile jen ,,Zalovany®),
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MMB/0177960/2018, sp. zn. OUSR/MMB/0082117/2018,
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Liden,
stavebniho odboru (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. MCLISEN
11339/2017/2700/MAL, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby — ptipojek
ke stavbé hotelu pfi ulici X na pozemcich p. ¢. X, X a X vk. 4. X podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, veznéni ucinném
do 31.12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®), nebot’ Zalobce provedl pfipojky inzenyrskych siti
bez uzemniho rozhodnuti.
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2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 13. 2. 2020
zalobu Zalobce zamitl. V prvé fadé se neztotoznil sjeho argumentem, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypofadalo sjeho namitkou, ze fizeni
u stavebniho dfadu bylo vedeno ,,zmaten¢®. Zalobce tuto namitku v odvolani takto neuplatnil.
Ani vyslovné nevyjadfeni se zalovaného k odkazu Zalobce na oznameni o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10. 10. 2017 nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[3] Zalobce namital, e mohl stavbu piipojek realizovat na zakladé vydaného tzemniho
rozhodnuti ze dne 16. 3. 1992. S tim se vSak krajsky soud neztotoznil, nebot’ toto uzemni
rozhodnuti pouze vymezilo uzemi, kde se stavba hotelu méla nachazet, stanovilo podminky
pro umisténi stavby 1 pro stavebni povoleni, které teprve mélo fesit umisténi pfipojek
inzenyrskych siti. V rozhodnou dobu bylo totiz tfeba stavebniho povoleni ke stavbé piipojek,
coz po roce 20006 jiz neni nutné. Uzemni rozhodnuti z roku 1992, kterym zalobce disponoval,
tedy nefesilo umisténi stavby v takovych podrobnostech jako utzemni rozhodnuti podle
stavebniho zékona z roku 2006. Zalobci tak chybélo tzemni rozhodnuti, které by mu v souladu
se stavebnim zdkonem z roku 2006 umoznilo stavbu piipojek uskutecnit.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stavebni{ ufad ani zalovany nemcéli
k dispozici cely spravni spis. Zalovany tvrdil, Ze spravni spis je kompletni, a Zalobce nedolozil,
jaké listiny by v ném mély chybét, kromé jedné tykajici se zabezpecovacich praci, tato listina vSak
neni pro rozhodnuti ve véci odstranéni stavby podstatna. Zadné rozhodnuti,
které by opraviiovalo k vybudovani stavby, se ve spravnim spise nenachdzi a soud nemcl,
jak by zalobcovo tvrzeni o existenci takového rozhodnuti jinak provéfil.

[5] Nelze pfisvédcit ani namitce piilisnych pritaht v fizeni. Rizeni o odstranéni stavby
pfipojek bylo totiz zahajeno v roce 2016. Je pravdou, ze toto fizeni tzce souvisi s fizenim
o odstranéni stavby celého hotelu, pficemz doba fizeni o odstranéni stavby hotelu skutecné
dosahla ,,az hriznych rozméra® (fizeni bylo zahijeno v roce 1993 a pravomocné ukonéeno
v roce 2018) a v zalobci mohl vzniknout v mezidobi dojem, ze je snad zapomenuto, Ze stavi
bez povoleni. Nicméné takovy dojem nebyl legitimni, nebot’ Zalobce byl od pocatku fizeni
o odstranéni stavby hotelu upozorfiovan na to, ze vyjma zabezpecovacich praci zadné dalsi prace
na stavbé nesmi provadét. Byt mu mozna bylo pracovniky stavebniho tufadu neformalné
sdélovano cokoliv, nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by zakaz stavét obsazeny v rozhodnuti
z roku 1996 prolomilo. To samé pak plati i ve vztahu k ozndmeni o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10. 10. 2007, v némz bylo chybné uvedeno, Ze stavba hotelu byla povolena.
Ani toto oznameni neni rozhodnutim prolamujicim zakaz stavét, spiSe vypovida o neuvéfitelné
neznalosti a nepfipravenosti stavebniho ufadu. Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze zalobce
si byl velice dobfe védom rozhodnuti z roku 1996 a neznalosti stavebniho tfadu umné vyuzil.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[7] Stézovatel pfedné uvadi, ze jej krajsky soud vyrazné poskodil a spravni organy naopak
v jejich neomluvitelném jednani, chaosu a doslova jeho sikané¢ omlouval. Zatimco on za znac¢nych
pracovnich i finan¢nich obéti buduje na svém pozemku dilo, spravni organy mu v tom neustale
brani, pficemz se dopoustéji celé fady pochybeni, viz napf. navzajem si odporujici, chaoticka
a nesrozumitelna rozhodnuti zroku 1994. Stézovatel si je védom, Ze moznosti soudu
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jsou limitovany a v jejich rozhodovani pfevazuje formalismus, nicméné urcity nadhled
a pfihlédnuti k argumentim logiky a dobrym mravim od nich snad lze ocekavat. Spravn{ organy

jej jiz dvacet pét let Sikanuji, vydavaji navzajem si odporujici rozhodnuti, uvadi jej v omyl dstnimi
a pisemnymi radami, nasledné popfenymi, obtézujf jej kontrolami apod.

[8] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
je pfezkoumatelné. Stavebni ufad v oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne
10. 10. 2007 uvedl, ze stavba je povolena, a on na zakladé toho zahajil stavebni prace. Podle
krajského soudu lezi odpoveédnost pouze na ném a nikoliv na stavebnim ufadu, ktery mu tuto
chybnou informaci poskytl. To je vSak v rozporu s pozadavkem ochrany prav nabytych v dobré
vife, legitimniho ocekavani a s pozadavkem ,,dobré spravy*.

[9] Nesouhlasi ani s argumentem krajského soudu, Ze tzemni rozhodnuti z roku 1992 neni
mozné pouzit jako podklad pro ziizeni pfipojek za ucinnosti stavebniho zakona z roku 2000.
Podle nového stavebniho zakona lze totiz pfipojky realizovat bez stavebnfho povoleni, tudiz
stézovatel mohl na zaklad¢ dzemniho rozhodnuti piipojky legaln¢ vystavét. Pokud by mél krajsky
soud pravdu, musela by se pfi podani nové zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti rovnéz vyftesit
1 otazka prekazky véci pravomocné rozhodnuté.

[10]  Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze doslo az k hriznym pratahim v fizeni, nicméné
z tohoto zavéru nevyvodil zadné nasledky.

[11]  Rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ v ném krajsky soud dostatecnym zpusobem
nevylozil uvahy, které jej vedly k zamitnuti zaloby.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci krajského
soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti. Navrhuje proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

I11. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,,NSS) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by pfed¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasac¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
. 787/2006 Sb. NSS).

NO< O«

[15]  Krajsky soud dostatecné jasné a srozumitelné vysvétlil duvody svého rozhodnuti. Neni
pravdou, ze by omlouval spravni organy na dkor stézovatele. V bodech 32. a 33. napadené¢ho
rozsudku kriticky zhodnotil délku fizeni o odstranéni stavby hotelu vcetné necinnosti stavebniho
ufadu a jeho neznalosti, jez se projevily v oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne
10. 10. 2007. Zaroven vsak na zakladé spravniho spisu nemohl nez dospét k zaveru, ze zfizeni
pfipojek nebylo v minulosti povoleno a ze sté¢zovatel nemohl mit legitimni ocekavani opaku
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(k tomu viz nize). Krajsky soud rovnéz stézovateli vysvétlil, pro¢ nebylo mozné stavbu pfipojek
realizovat pouze na zakladé dzemniho rozhodnuti z roku 1992. Napadeny rozsudek krajského
soudu tedy je pfezkoumatelny a sté¢zovatelova namitka nedtvodna.

[16]  Protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze stavba piipojek byla realizovana v roce 2010,
postupovaly spravni organy spravng, kdyz véc posoudily podle stavebniho zakona z roku 2006.

[17]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni tfad nafidi vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.

[18]  Podle § 129 odst. 2, véty prvé a druhé, stavebniho zakona, stavebni dfad zahaji fizeni
o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika
nebo stavebnika pouc¢i o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajen{ fizeni Zadost o dodatecné
povoleni stavby.

[19]  Stézovatel zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal. Jak vyplynulo ze spravntho spisu,
dne 16. 3. 1992 bylo vydano tzemni rozhodnuti ¢. j. 785-48/92 Ja pro umisténi hotelu pfi ul. X, a
to za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary
stavebni zdkon®). Pro stavbu hotelu v¢etné pfipojek mélo byt nasledné vydano stavebni povoleni.
Stavebni povoleni ze dne 29. 7. 1993, ¢&. j. 3645-356/93/Ja, na stavbu hotelu vcetné piipojek
nikdy nenabylo pravni moci, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni bylo zjisténo, Ze stavba jiz byla
zahdjena, a proto bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni.

[20] 'V kasa¢n{ stiznosti sté¢zovatel nepolemizuje s jednotlivymi zavéry krajského soudu, pouze
opakuje argumenty, se kterymi se vsak krajsky soud dostate¢né vyporadal. Krajsky soud
mu vysvétlil, pro¢ neni chybna zminka o tom, ze stavba byla povolena rozhodnutim ze dne
29.7.1993 v oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10. 10. 2007, dostacujici
pro vytvofeni legitimniho ocekavani povoleni stavby, vysvétll mu rovnéz, ze ke vzniku
legitimniho oc¢ekavani nemohly vést ani pratahy v fizeni o odstranéni stavby hotelu. Stézovateli
uvedené vysvétleni nestaci, nicméné neuvadi zadné konkrétni argumenty, které by popiraly pravni
nazor krajského soudu.

[21]  Ze by dochézelo k sikané stézovatele, ze spravniho spisu nevyplyva, jak ostatné ve vztahu
k témuz stézovateli NSS uvedl v bodé [24] rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 9 As 263/2018 - 33.

[22]  Stézovatel opakuje, Ze spravni organy, zejména stavebni ufad, vedly fizeni zmaten¢
a chaoticky. Krajsky soud této jeho namitce castecné pfisvedéil a rovnéz vyjadiil podiv
nad délkou celého spravniho fizeni a neprofesionalnim pfistupem stavebniho ufadu v nckterych
pfipadech. NSS se s nazorem krajského soudu ztotoznuje, ale stejné jako on z tohoto faktu
nevyvozuje, ze by stézovateli nalezelo pravo stavbu postavit. Pratahy ve spravnim fizeni,
na které odkazuje sté¢zovatel, se tykaji fizeni o odstranéni stavby hotelu. Je pravda, Ze fizeni
o odstranéni stavby pfipojek s nim uzce souvisi, nebot’ z n¢j bylo vyclenéno ke konci roku
2016. Toto samostatné fizeni vSak pratahy netrpélo. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano
na zac¢atku roku 2018 a rozhodnuti zalovaného nékolik mésict poté.

[23] K prutahtim v fizeni o odstranéni stavby tohoto hotelu se NSS jiz vyjadiil v bod¢ [27]
rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 2 As 67/2019 - 26: ,,Na jedné strané je s podivem, Fe stavebni rirad vede
od roku 1993 fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona 3 r. 1976, anig bylo
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ukonceno. Soncdsti 1izeni o odstranéni stavby je jisténi, 3da stavbu [ze dodatecné povolit; to ovsem predpoklida,
Ze stavebnik doloZi podklady potiebné k rozhodnuti, které budon shleddany souladnymi s pravnimi predpisy.
Ze spisu ani g vyjadient stran neni 2repme, co mélo byt soucdsti dokumentace 3 rokn 1994, o nig stéovatel tvrdy,
Se ji stavebni iirad nedobledal. Zjevné ovsem na jejim zdkladé nebylo vydino dodateiné stavebni povolent,
Jimz by moblo byt vizeni o odstranéni stavby nkoncleno. V" proostupriovém rozhodnuti je konstatovina dobledand
projektovd dokumentace 3 roku 1993 a stavebnikem predlogend projektovd dokumentace 3 roku 2011.
Vsledken jejich vzdjemného porovndni a pomeéreni s pravnimi predpisy je zdver, ge na jejich akladé nelze
stavebni povoleni vydat. StéZovateli je tieba pripomenout, Ze ani on nema $ddnou jinon dokumentaci k dispozici
(alesport ji nepredloFil), pricems stavebni dokumentaci o pritbéhu stavby musi stavebnik uchovavat podle § 103
a 104 stavebniho zdkona 3 roku 1976 (nyni tato povinnost plyne 3 § 125 stavebnibo dkona 3 r. 20006).
Stavebni zakon 3 1. 1976 rovnéZ pocital s jejim porizeninm, pokud se nedochovala (§ 104 odst. 2), stejné tak _jako
§ tim politd i stavebni Zdakon g rokun 2006 (§ 125 odst. 1). Na drubé strané je rovnég s podivem, e stavebnik,
ktery nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenin, po celon tuto dobu stavi a predpoklida vstiicnost viili svénu
Jednani od stavebniho siradu i sondu.

[24] Kromé toho ze spravniho spisu i zvySe uvedenych rozsudkd rovnéz vyplyva,
ze stézovatel sam ztézoval prabéh spravniho fizeni o odstranéni stavby hotelu, odmital
spolupracovat se znalci a pokracoval ve stavebni ¢innosti i pfes zakaz stavebniho afadu.

[25] Jak vyplyva zjudikatury NSS (viz napf.rozsudek ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 4 As 86/2016 - 38), myslenkovym zdkladem konceptu ochrany legitimntho ocekavani
je pfesvedceni, ze ti, kdo jednaji v opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v pravo,
jak se jim s pfihlédnutim k okolnostem a dobré vife obsahové jevi, by neméli byt zklamani
ve svych ocekavanich, ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravni fad nakonec
poskytne ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho oc¢ekavani, ve vazbé na ochranu
pravni jistoty, v oboru spravniho prava upind k vazanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi,
ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou
v mezich spravnfho uvazeni, interni vykladovou c¢i aplika¢ni smérnici, anebo k zavaznosti
konkrétnitho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem
vefejné moci adresatu jeho spravy. V ceskych pravnich pfedpisech se sice vyslovné o ochrané
legitimniho ocekavani nehovofi, tento princip je vSak zakladem nékterych specifickych forem
¢innosti vefejné spravy, napf. povinnosti Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
adresatl vefejné spravy v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,spravni fad*), povinnosti dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pifipadii nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
povinnosti poskytnout pfiméfené pouceni o pravech a povinnostech a uvédomit o tkonech,
které spravni organ hodla ucinit, podle § 4 odst. 2 a 3 spravnifho fadu.

[26]  Obecna namitka stézovatele, Zze nebyla chranéna jeho prava nabyta v dobré vife, nenf
divodna. Prava nabyta v dobré vife vznikaji na zakladé spravnich rozhodnuti. StéZovatel
v$ak nedisponoval zadnym titulem v podobé pravomocného stavebniho povoleni, na zakladé¢
kterého by pfipadné mohl spoléhat na to, ze opravnéni v ném udélena bude moci v budoucnu
realizovat. Naopak, ze spravniho spisu vyplyva, ze byl od 90. let opakované poucovan o tom,
ze stavi neopravnéné. Pouhé plynutf casu, tedy existence prutaht v fizeni, dobrou viru zputsobit
nemuze. Nic na tom nemohla zménit ani skutec¢nost, ze v oznameni o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10. 10. 2007 bylo pii identifikaci kontrolované stavby uvedeno, ze ,,/s/favba byla
povolena Rozhodnutim Usadu méstské isti mésta Brna, odborem vystavby, dopravy a 5iv. prostreds, Pobankova
8, 628 00 Brno dne 29. 7. 1993 pod & j. 3645-356/93/]a“. Z okolnosti fizeni stézovateli muselo byt
jiz fadu let zjevné, ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nemohl tedy pouze z této okrajové
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zminky nabyt dojmu, ze stavi po pravu. Jelikoz zde neexistuje pravomocné stavebni povoleni
ani jiné rozhodnuti, které by mohlo dobrou viru zalozit, je tato namitka nediavodna. Obdobné
jiz rozhodl NSS v minulosti. K nemoznosti vzniku legitimnitho océekavani na zakladé chyby
v protokolu o mistnim Setfeni se NSS vyjadfil v bodé¢ [20] rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 7 As 295/2018 - 37, a k nemoznosti vzniku dobté viry na zdkladé neformaélniho sdéleni
statosty v bodé [17] rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 5 As 90/2017 - 22. Lze tak uzaviit,
ze dobra vira zde stézovateli nesvédci.

[27]  Co se tyce legalizace stavby na zaklad¢é uzemniho rozhodnuti z roku 1992, krajsky soud
st¢zovateli srozumitelné vysvétlil, pro¢ to neni mozné. Podle § 39 starého stavebnfho zakona
v tzemnim rozhodnuti vymezi stavebni ufad tzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky,
kterymi se zabezpeci zajmy spolecnosti v uzemi, zejména soulad s cili a zaméry uzemniho
planovani, vécna 1 ¢asova koordinace jednotlivych staveb a jinych opatfeni v uzemi a predevsim
péce o zivotni prostredi véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, a rozhodne
o namitkach ucastnika fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni ufad muze
v oduvodnénych  pfipadech vyhradit pfedlozeni podrobnéjsich podklada, projektové
dokumentace nebo jejf ¢asti; podle nich muze stanovit dodatecné dalsi podminky, které musi byt
zahrnuty do stavebniho povoleni.

[28] Podle starého stavebniho zikona bylo pro vybudovani pfipojek tfeba stavebniho
povoleni. Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, resp. kolaudaéni souhlas, povazuje NSS
za navazujici (fetézici se) spravn{ akty (jiné ukony) a v obecné roviné pfipousti i jejich vzajemné
ovliviiovani. Soucasné¢ vsak jiz mnohokrat judikoval, ze pfedmét uzemniho fizeni se lisi
od pfedmétu fizeni stavebniho. V rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Stary stavebni dkon byl postaven na ndvaznosti jednotlivich procesi
a 17zent, pocinaje porigovanim rizemniho planu, pres sizemni 173ent, stavebni rizeni a konte kolandacnim 1izenin.
Kazda z téchto fazi ma svij viasni predmeét, ktery se lisi od predmetii ostatnich rizent.

[29] Uzemni rozhodnuti z roku 1992 stavbu ptipojek neumist’ovalo a podrobnosti nezbytné
k jejich vybudovani vibec nefesilo. Obsahové nebylo natolik podrobné, aby bylo mozné stavbu
pitipojek rovnou umistit, poté co doslo ke zméné pravni Gpravy, kterd umoznila vybudovani
pfipojek za urcitych podminek pouze na zakladé uzemniho rozhodnuti. NSS se proto ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, podle kterého sté¢zovatel nemohl stavbu v roce 2010 realizovat pouze
na zakladé tzemniho rozhodnuti ke stavbé hotelu z roku 1992. Kromé toho je tfeba zduraznit,
ze ze spravnfho spisu vyplyva, ze pifpojky byly vybudovany v rozporu s pavodnim projektem,
ktery byl soucasti uzemniho a stavebntho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[31]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
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naklada fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[32]  Osoby zacastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popf. jim
soud mize na navrh z divodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném fizen{ osoby zucastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z duvodu zvlastntho zfetele
hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 12. kvétna 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





