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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravnl véci zalobce: ELASTEFLEX
Lysice s. r. 0., sesidlem Pramyslova 591, Lysice, zastoupen JUDr. Vojtéskou Buresovou,
advokatkou se sidlem Jedovnicka 2346/8, Brno, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 13/2018 - 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 28.11.2017, ¢.j.50928/17/5200-11433-700284 (dale téz
»tozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vymeéru ze dne 24. 3.2017, ¢.j. 1277087/17/3007-50524-709553 (dale téz ,,dodatecny platebni
vymér®), kterym zalobci Financéni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,;spravce dané®)
po postupu k odstranéni pochybnosti domeéfil dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 a soucasné jej vyrozumél o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale.
K doméfeni dané organy financéni spravy pfistoupily z divodu, Ze Zzalobce neprokazal danovou
uznatelnost jim v fadném danovém pfiznani uplatnéného nakladu ve vysi 5 212 300 K¢
za zajisténi ramcovych zakazek na vyrobu nerezovych vlnovcu pro rok 2014 od dodavatele
CZECH CONTACT s.r.o. (ICO: 61973807; déale téz ,,CZECH CONTACT®) zaiétovaného
v Ucetnictvi zalobce na zdklade faktury ¢. 029/2014.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz
,»krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Krajsky
soud byl nazoru, ze spravce dan¢ adekvatné osvédcil pochybnosti tykajici se nakladu souvisejictho
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s fakturou ¢. 029/2014, kdyz poukazal na danové fizeni ve véci odpoctu dané z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014, jez se tykalo totozného
danového dokladu, a bylo pravomocné skonceno se zavérem, ze zalobce neprokazal faktické
uskutecnéni predmétného plnéni majictho spocivat ve zprostredkovani ramcovych smluv
na vyrobu vlnovct spolecnosti CZECH CONTACT. Tyto pochybnosti pfitom zalobce v nyni
vedeném fizeni na dani z pffjmt pravnickych osob nevyvratil a neprokazal, ze by se sporovana
sluzba fakticky uskutecnila tak, jak o ni bylo uctovano. Soud nepfisvédcil ani tvrzen{ zalobce,
ze v Hzeni tykajicim se dané z pfijmu nelze vychazet ze zavéra (dle zalobce nespravné vedeného)
fizeni tykajiciho se dan¢ z pfidané hodnoty. Soud poukazal na § 93 odst. 2 danového fadu, podle
kterého lze jako dukazni prostfedky uzit i podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni. Vzhledem
k tomu, ze se v pfipadé¢ fizeni o DPH iv pfipadé fizeni o dani z pfijmu jedna o stejné plnéni
piijaté od stejného dodavatele (spolecnosti CZECH CONTACT), spravei dané nic nebranilo
vychazet z dikazi provedenych v fizeni o DPH iv fizeni o dani z pfijma pravnickych osob.
Zalobce byl piitom se skutkovymi zjisténimi vyplynuvsimi z fizeni o DPH v fizeni o dani
z pfjma seznamen a mél moznost se k nim vyjadfit (coz také cinil — podanimi ze dne
14. 3. 2017). Argumentaci zalobce tykajici se neexistence $ance na uspéch v piipad¢ fizeni o dani
z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2014 krajsky soud povazoval za irelevantni. Krajsky soud
nesouhlasil ani s tim, ze by organy financni spravy dostatecné spolehlivé nezjistily skutecny stav,
kdyZz neprovedly zalobcem navrzené dukazni prostfedky. Ze spravniho spisu dle soudu plyne,
ze spravce dan¢ se dukaznimi prostfedky pfedlozenymi zalobcem podrobné zabyval, kdyz tyto
hodnotil nikoliv ve vazbé na fizeni ve véci DPH, jak tvrdi Zalobce, ale zcela spravné z hlediska
naplnéni podminek pro danovou uznatelnost nakladu pro dan z pifjmt. Spravce dané zejména
uvedl, ze zalobce pfedlozil bud dukazni prostfedky nesrozumitelné, nebot’ nebyly v jednacim
jazyce (byly vjazyce némeckém), nebo dukazni prostfedky irelevantni, které sice prokazaly,
ze zalobce vyrobil vlnovce (tuto skutecnost vsak spravce dané nezpochybrioval), avsak nebyly
s to prokazat, zda se spolecnost CZECH CONTACT fakticky zaslouzila o zajisténi ramcovych
zakazek v oblasti vyroby vlnovcu. Spravee dané proto dle soudu postupoval spravné, doméfil-li
zalobci dan z pfijmu. Krajsky soud v této souvislosti poukazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢.j.2 Afs 192/2006 - 122 (zabyvajici se dikaznim
standardem pfi prokazovani danové uznatelnosti nakladd na zprostfedkovatelskou cinnost)
a na personalni a strukturalni propojeni jednotlivych subjektd (jednatel Zalobce byl soucasné
i jednatelem spolecnostt CZECH CONTACT a némecké matefské spolecnosti zalobce Skodock
Verwaltungs und Vertriebs GmbH). Krajsky soud nepfisvédcil ani dal$im zalobnim namitkam,
a zalobu proto jako nedivodnou zamitl (plné znéni rozsudku, stejné jako veskera dalsi
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, je piistupné na www.nssoud.cz asoud na néj
pro strucnost odkazuje).

III.

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Tvrdil, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi
a nevypofadani se vsemi zalobnimi namitkami. Dale pak byl nazoru, Ze organy finanéni spravy
nedostatec¢né zjistily skutkovy stav véci a neumoznily stézovateli unést jeho dukazni bfemeno.
Nespravné se totiz odmitly s odkazem na fizeni ve véci DPH zabyvat dukazy stézovatelem
predlozenymi jako pfiloha jeho vyjadfeni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zavéry
fizeni ve véci DPH vsak dle sté¢Zovatele nemély byt prenaseny do fizeni o dani z pffjmu. V fizeni
o DPH (tykajicim se zdanovaciho obdobi prosince roku 2014) totiz stézovatel nemohl byt nikdy
uspésny, nebot” doklad ¢.029/2014 mu byl dorucen az v lednu roku 2015, procez toto fizeni
nemohlo nikdy prokazat, zda se sporovana sluzba uskutecnila, ¢i nikoliv. Spravce dan¢ pak dle
stézovatele pochybil a postupoval formalisticky, pokud nékteré ze stézovatelovych dikazt odmitl
s oduvodnénim, ze tyto jsou v némeckém jazyce. Stézovatel byl presvédcen, ze jim poskytnuté
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a navrzené dukazy byly s to prokazat rozhodné skutecnosti. Z rozsudku krajského soudu nelze
nadto seznat, pro¢ soud nepovazoval stézovatelem predlozené a navrzené dukazy za relevantni.
Nepiipadné jsou pak dle stézovatele i1odkazy krajského soudu na § 93 danového fadu,
na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢.j.2 Afs 192/2006 - 122,
a na strukturalni a personalni propojenost jednotlivych zucastnénych subjekth. Stézovatel
v kasacni stiznosti zpochybnil 1 postup spravee dané v danovém fizeni tykajicim se dané z pfidané
hodnoty a taktéz nékteré zavéry spravee dané ohledné odlisnosti jednotlivych faktur ¢. 029/2014
zalozenych ve spravnim  spise, ohledné obsahu protokolu ze dne 2.4.2015,
¢.j. 1619272/15/3007-60562-705285, a ohledné data uzavieni svych acetnich knih. Z uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny a zakonny. Odkazal na rozhodnuti o odvolani a své vyjadfeni k zalob¢ a dodal,
ze nepochybil, pfevzal-li do fizeni na dani z pffjmt ncktera skutkova zjisténi ucinéna v fizeni
nadani z pfidané hodnoty. Tato zjisténi vyvolala pochybnosti o spravnosti stézovatelem
uplatiovaného nikladu souvisejictho s dokladem ¢. 029/2014. Tyto pochybnosti pfitom
stézovatel v fizeni tykajicim se dané z pffjmt nerozptylil a neprokazal, Ze se pfedmétné plneni
fakticky uskutecnilo. Stézovatelem pfedlozené doklady se tykaly vyroby vlnovetd, nikoliv
zprostiedkovatelské cinnosti, kterou méla tvrzené pro stézovatele vykonat spole¢nost CZECH
CONTACT. Zalovany byl pak na rozdil od stéZovatele nazoru, Ze odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢.j.2 Afs 192/2006 - 112,
je pro projednavanou véc piipadny. Tvrzeni sté¢Zovatele o tom, Ze krajsky soud povazoval
za pfitézujici skutecnost strukturalni propojenost jednotlivych subjektt, pak zalovany povazoval
za ucelové. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
[7] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skutecnosti.

[8] Stézovatel podal dne 17. 2. 2015 dodate¢né danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosince roku 2014, ve kterém na fadku 40 uvedl pfijaté zdanitelné plnéni ve vysi
5212 300 K¢. Jako ptilohu tohoto datiového pfiznani stézovatel pfilozil mj. fakturu ¢. 029/2014
vystavenou spolecnosti CZECH CONTACT za provizi za ,,3ajistént rameovych zakazek pro rok 2014
v hodnoté 1.880.000 €' v oblasti »V yroba kovovych vinoveri 2 nerezu«’. Spravce dané nasledné zjistil,
ze uvedena faktura souvisi s ramcovou smlouvou mezi sté¢zovatelem (zastoupenym jednatelem
Dipl.-Ing. Janem Giittlerem) a spole¢nosti CZECH CONTACT (zastoupenou taktéz jednatelem
Dipl.-Ing. Janem Giittlerem) ze dne 2.1.2014, dle které se spole¢cnost CZECH CONTACT
zavazala stézovateli zajistit ramcové zakazky na rok 2014 v oblasti ,,Vyroba kovovych vlnovca
z nerezu®, a to za odménu ve vysi 10 % z objemu ramcovych zakazek na zakladé vystavené
faktury k datu 31. 12. 2014.
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[9] Spravce dané ohledné¢ uvedeného dodatecného danového pfiznani zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukoncen s tim, Ze sté¢zovatel neprokazal opravnénost odpoctu
souvisejictho s pfedmétnou fakturou €. 029/2014, nebot’ neprokazal faktické uskute¢néni dané
sluzby (4. zejména to, zda spolecnost CZECH CONTACT pro stézovatele zajistila deklarovana
plnéni v deklarované vysi). Spravce dané proto dne 12. 5. 2015 vydal dodatecny platebni vymér
¢.j. 2369022/15/3007-50524-702850, kterym stézovateli za zdanovaci obdobi prosinec roku
2014 domeéiil dan z pfidané hodnoty ve vysi 0 K¢ (t. neuznal jim nové narokovany odpocet
dan¢). Zaver o neprokazani opravnénosti odpoctu z duvodu neprokazani faktického uskutecnéni
sluzby pak byl potvrzen izalovanym jako odvolacim organem, ktery rozhodnutim ze dne
13.10. 2015, ¢&.j. 34471/15/5300-21442-711916, zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
pfedmétny dodate¢ny platebni vymér na DPH.

[10]  Dne 30. 8. 2016 provedl spravce dané v sidle sté¢zovatele mistni Setfeni, béhem kterého
zjistil, ze faktura ¢.029/2014 byla zahrnuta do ndklada snizujicich zdklad dané z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.

[11]  Dne 20. 10. 2016 spravce dané vydal vyzvu €. j. 4040138/16/3007-50524-709553, kterou
stézovatele vyzval k podani dodatecného danového pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014. Uvedl, Ze na zakladé zjisténi ucinénych v fizeni ve véci DPH
dospél k zavéru, ze sluzba souvisejici s fakturou ¢. 029/2014 se fakticky neuskutecnila, procez
souvisejici naklad ve vysi 5 212 300 K¢ nelze uznat jako danovée ucinny.

[12]  V reakci na danou vyzvu sté¢zovatel podal dne 7. 11.2016 dodatecné danové pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, avsak zaklad dané¢ v ném
nenavysil o pfedmétnou ¢astku 5 212 300 Kc.

[13]  Spravce dané proto vydal vyzvu ze dne 22.12.2016, ¢.j.4772327/16/3007-50524-
709553, kterou zahajil ohledné¢ pfedmétného dodate¢ného danového pfiznani postup
k odstranéni pochybnosti. V této vyzve spravce dan¢ uvedl, Zze mu vznikly pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti udaji uvedenych v dodatecném danovém pfiznani, ve kterém
stézovatel nezvysil ziklad dané¢ o niklad souvisejici s fakturou ¢.029/2014 od spolecnosti
CZECH CONTACT. Spravce dané zopakoval zjisténi plynouci z fizeni ve véci DPH. Odkazal
zejména na skutecnost, ze stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni sporované sluzby a také
na skutecnost, ze z vyjadfeni Dipl.-Ing. Jana Gtttlera vyplynulo, Ze skute¢cnym pfijemcem
zprostiedkovatelskych sluzeb na zakladé pfedmétné ramcové smlouvy nebyl stézovatel, nybrz
jeho némecka matefska spolecnost Skodock Verwaltungs und Vertriebs GmbH. Spravce dané
proto stézovatele vyzval k odstranéni uvedenych pochybnosti a k pfedlozeni dukaznich
prostfedkd prokazujicich jeho tvrzni.

[14]  Stézovatel ve stanovené lhuté na vyzvu k odstranéni pochybnosti vécné nereagoval
a nedolozil Zadné dukazni prostfedky, spravce dané proto vydal dne 23.2.2017 sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém uvedl, Ze nedoslo k odstranéni
pochybnosti a prokazani danové uznatelnosti nakladu ve vysi 5 212 300 K¢, procez bude o tuto
c¢astku z moci tfedni zvysen zaklad dané. Soucasné stézovatele poucil, ze ve lhate 15 dnt ode dne
doruceni tohoto seznameni muze podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich dukaznich prostredka.

[15] Ve dnech 13. a 14. 3. 2017 bylo spravei doruceno nékolik podani obsahujicich navrh
st¢zovatele na pokracovani v dokazovani. Pfilohou téchto podani byly dikazni prostfedky
roztfidéné do 6 skupin.
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[16]  Spravce dan¢ prfedlozené vyjadfeni stézovatele a jim navrzené a predlozené dukazni
prostfedky posoudil jako nezpusobilé k vyvraceni pochybnosti o danové uznatelnosti nakladu
souvisejictho s fakturou ¢.029/2014. Uvedl, ze stézovatelem predlozené a navrzené duakazni
prostfedky jsou bud nesrozumitelné, nebot’ nejsou vyhotoveny v jednacim jazyce, nebo jsou
ve vztahu k prokazani faktického uskutecnéni zprostfedkovatelské cinnosti zcela irelevantni
(prokazuiji sice vyrobu vlnovct, avsak nikoliv to, jak se spolecnost CZECH CONTACT fakticky
zaslouzila o zajisténi zakazek v oblasti vyroby vlnovcu pro stézovatele). Spravce dané proto vydal
dne 24.3.2017 dodateény platebni vymér ¢.j. 1277087/17/3007-50524-709553, kterym
st¢zovateli doméfil dan z pffjma pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2014 ve vysi
990 280 K¢ a soucasné stézovatele vyrozumél o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici
penale ve vysi 198 056 K¢.

[17]  Odvolani stézovatele proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.11.2017, ¢&.j.50928/17/5200-11433-700284. Toto
rozhodnuti napadl stézovatel Zzalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem, jenz je pfedmétem
nyni projednavané kasacni stiznosti.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry acastnika fizeni
za nespravné a z jakych duvodu povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniku fizeni za lichou
(viz nélezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a  zedne 11.4.2007, sp.zn. 1. US741/06, vsechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Uvedenym
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité zdavodnil a uvedl, proc¢
povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravoi apravu. Z rozsudku krajského soudu pak zcela jednoznacné plynou i davody, proc soud
nepovazoval za relevantni dikazy pfedlozené stéZzovatelem v danovém fizeni (viz bod 21
rozsudku). Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatele, Ze by se krajsky soud
nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatel ostatné¢ v kasacni stiznosti nespecifikoval,
s jakou konkrétni zalobni namitkou se krajsky soud nemél vypofadat. Nutno dodat, Zze neni
povinnosti spravnfho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpurné srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06,
I11. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14, nebo rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Uvedenym pozadavkim krajsky soud plné dostal.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neni divodna.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze organy financéni spravy postupovaly
nespravné, pokud v fizeni o dani z pffjmi vychazely z poznatka ziskanych v fizeni o dani
z pfidané hodnoty, a zejména pokud na zakladé poznatkt z fizeni o DPH odmitly provést
stézovatelem navrzené dukazni prostfedky. Tento svij nazor stézovatel zalozil na tvrzeni,
ze v fizeni o dani z pfidané hodnoty (tykajicim se zdanovactho obdobi prosince roku 2014)
nemohl byt nikdy dspésny, nebot’ pfedmétny danovy doklad ¢. 029/2014 obdrzel az v lednu roku
2015. Dle stézovatele krajsky soud pochybil, aproboval-li uvedeny postup organu financni spravy.



7 Afs 65/2020

[20]  Nejvyssi spravni soud kuvedenému pfedné uvadi, Ze nesdili nazor stéZzovatele,
ze by organy financéni spravy jim navrzené a pfedlozené dukazy odmitly pouze s ohledem
na poznatky vzeslé z fizeni ve véci DPH. Z dodate¢ného platebniho vyméru plyne, Ze spravce
dané se jednotlivymi tvrzenimi sté¢zovatele a jim vznesenymi dikaznimi navrhy podrobné vécné
zabyval a tyto odmitl oznacit za relevantni (sté¢zovatelem pfedlozené listiny), pfipadné je odmitl
provést (stézovatelem navrzené vyslechy), nikoliv vyhradné s odkazem na okolnosti plynouci
z fizeni o dani z pfidané hodnoty, nybrz s odavodnénim, Ze tyto nejsou v ufednim jazyce, nebo
neprokazuji relevantni okolnosti, nebot’ sice prokazuji spravcem dané¢ nezpochybnované
skutecnosti, ze stézovatel vyrobil a vyfakturoval své matefské spolecnosti vlnovcee a ze stézovatel
si nechal lakovani dila provést spolecnosti COLORprofi, spol. s r.o., avSak neprokazuji,
zda (a jak) se spolecnost CZECH CONTACT fakticky zaslouzila o zajisténi ramcovych zakazek
v oblasti vyroby vlnovcu pro stézovatele v roce 2014 ve stézovatelem tvrzené vysi (viz strany 12
az 21 dodatecného platebnitho vyméru). Stézovatel pfitom uvedené hodnoceni spravce dané
v kasacni stiznosti vécné nerozporuje; neuvadi, pro¢ jsou dané zavéry spravce dané nespravné.
Pouze bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni konstatuje, ze jim vyjmenované dukazy byly s to
osveédcit rozhodné skute¢nosti a v rozporu s obsahem spravnfho spisu tvrdi, Ze dukazy byly
odmitnuty ,,s odkagen na pravomocné roghodnuti v ramei jiné dané. Jak jiz vsak bylo uvedeno, spravce
dané¢ poznatky ziskané v fizeni o DPH nepouzil jako podklad k odmitnuti dikazd navrzenych
stézovatelem. Tyto poznatky (tykajici se stejného plnéni, tj. plnéni souvisejictho s fakturou
¢. 029/2014) spravece dané zohlednil ve vztahu ke vzniku davodného pfedpokladu k doméfeni
dané¢ a navazné kvyzvan{ stéZovatele k podani dodatecného danového pfiznani a dale
pak ve vztahu ke vzniku pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni sporované sluzby. Takovy
postup povazuje zdejsi soud za zakonny a ve shodé s krajskym soudem akcentuje 1 na véc zcela
jisté¢ pln¢ dopadajici § 93 odst. 2 danového fadu, podle kterého lze jako dukazni prostredky
pouzit i podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni. K tomu podptirné viz i souvisejici odbornou
literaturu vztahujici se k tomuto zakonnému ustanoventi: ,,Podklady prevzaté 3 jinyeh darovych 1izent
JSou tidaje, Rteré spravee dané iskal obledné téhoz darovébo subjektn v 1izeni o jeho jiné dariové povinnosts.
Ty mohou poslousit jako diikaz; v probibajicim rizent, zejména jde-li o sidaje obsahové se dotykajici vice dariovych
povinnosti (napr: podklady k ekonomickym aktivitam datiového subjektn vyvoldvajicim dariovou povinnost dané
2 prijmn, dané 3 pridané hodnoty, spotiebni dané, pripadné dani jinjeh).< (viz BAXA, J.; KANIOVA, L.
Komentat k §93 odst. 2. In: BAXA, J. et al. Darovy 7dd: komentdir. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Nutno pak dodat, ze stézovatel mél v nyni pfezkoumavaném fizeni (tj. v fizeni na dani z pifjmu)
prostor pro to, aby pochybnosti spravce dané (zalozené pravé fizenim ve véci DPH) vyvratil. Byl
vyzvan k podani dodatecného danového pfiznani, nasledné byl vyzvan k odstranéni vzniklych
pochybnosti a koneéné pak mél moznost vyjadfit se k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Prostor pro vysvétlen{ nastalé situace, zpochybnéni vyhodnoceni jim pfedlozenych
dakazi a predlozeni dalsich dukaza pak mél i v ramci odvolaciho fizeni. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelem ani v tom, ze by mu nebylo umoznéno unést dikazni bfemeno. Kasac¢ni soud
pfitom ve shodé s krajskym soudem povazuje v kontextu uvedeného za zcela irelevantni
argumentaci sté¢zovatele tykajici se neexistence sance na uspéch v fizeni o dani z pfidané hodnoty
za obdobi prosinec 2014 (z divodu tvrzené nemoznosti v tomto zdaniovacim obdobi uplatnit
narok na odpocet z dokladu ¢. 029/2014, nebot’ tento mél byt stézovateli dorucen az v lednu
roku 2015). Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, jak by méla dana argumentace ovlivnit zakonnost
danového fizeni ve véci dané z pifjma (ve kterém stézovatel mohl plné¢ uplatnit své procesni
pravo navrhovat relevantni dikazni prostfedky a prokazat, zda se sporna sluzba uskutecnila,
¢i nikoliv — viz vyse). Nutno dodat, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti napada konkrétni
postup spravce dané v fizeni o DPH (uvadi napf., ze spravce dané¢ mél ovéfit datum doruceni
dokladu ¢. 029/2014 stézovateli), nelze se témito namitkami zabyvat v nynéjsim fizeni, ve kterém
soud pfezkoumava zakonnost postupu spravce dané pfi stanoveni dané z pifjmd, nikoliv dané
z pfidané hodnoty.
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[21]  Jako nedivodnou pak kasacni soud hodnoti i namitku stéZovatele, ze krajsky soud
pochybil, odkazal-li v rozsudku na rozhodnuti Nejvysstho spravntho ze dne 28.6.2007,
¢.j. 2 Afs 192/2006 - 122, nebot’ toto neni na véc stézovatele prfiléhavé. Nejvyssi spravai soud
je naopak nazoru, ze dany rozsudek zdejstho soudu na véc stézovatele plné dopada,
nebot’ se zabyva dukaznim standardem pfi prokazovani danové uznatelnosti naklada
na zprostiedkovatelskou ¢innost. Predmétem nynéjsi véci je pfitom, jak plyne z vyse uvedeného,
danova uznatelnost nakladu na zajisténi ramcovych zakazek na vyrobu vlnovct, tedy nakladu
na zprostfedkovatelskou cinnost. Krajsky soud proto nepochybil, odkazal-li v rozsudku na dané
rozhodnuti zdejsiho soudu. Krajskému soudu pak nelze vytykat ani to, ze v rozsudku odkazal
mj. na strukturalni a personalni propojeni jednotlivych subjektt. Krajsky soud (stejné jako organy
financni spravy) totiz stézovateli nevytykal samotnou existenci tohoto propojeni, ¢isnad
nepfiméfenost cen aplikovanych mezi jednotlivymi subjekty, nybrz tuto propojenost promitl
do kontextu nyn{ projednavané véci a dovodil z ni, resp. z vyjadfeni Dipl.-Ing. Jana Gittlera,
jednatele stézovatele, jednatele spole¢nosti CZECH CONTACT a jednatele némecké matefské
spole¢nosti sté¢zovatele Skodock Verwaltungs und Vertriebs GmbH v jedné osobé, nejasnost
ulohy spole¢nosti CZECH CONTACT pii zajist'ovani zakazek pro stézovatele. S tim se pfitom
kasacni soud plné ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na bod 22 rozsudku krajského soudu.

[22]  Pokud pak stézovatel dale rozporoval zavéry spravce dané ohledné odlisnosti jednotlivych
faktur ¢.029/2014 zalozenych ve spravnim spise, ohledné obsahu protokolu ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 1619272/15/3007-60562-705285, ohledné¢ data uzavieni svych ucetnich knih a ohledné
formalnosti odmitnuti dikaznich prostfedka z dtvodu jejich nepfedlozeni v Gfednim jazyce,
je nutno zduraznit, ze stézovatel tato tvrzeni neuplatnil v zalobé. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu pfitom ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.z fine brani tomu,
aby st¢zovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepiipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan
pfezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem
kasacni soud pfi svém rozhodovani nepiihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006 - 155, ze dne
30. 3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Pouze
z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani argumentace vznesena az v kasacni
stiznosti by neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku, resp. rozhodnuti organt finanéni spravy.
Argumentace spravee dané tykajici se raznych podob faktury ¢.029/2014 (tvrzené jednou
pfedané ibéhem ustniho jednini zaznamenaného v protokolu ¢.j. 1619272/15/3007-60562-
705285, kteryzto je zalozen ve spravnim spise) a uzavieni ucetnich knih stézovatele nebyla
nosnou argumentaci, na které by spravce dané vystavél neuznani pfedmétného nakladu, nybrz slo
»pouze® o reakci spravce dané na tvrzeni stézovatele o nespravném urceni data doruceni dokladu
¢. 029/2014 (viz stranu 13 dodate¢ného platebniho vyméru). Polemika stézovatele s témito
zavéry by tedy nemohla nic zménit na celkovém vysledku véci. K tvrzenim ohledné nutnosti
akceptace dikazi vyhotovenych v némeckém jazyce je pak nutno odkazat na §76 odst. 2
danového fadu, podle kterého pisemnosti vyhotovené v jiném nez ceském jazyce musi byt
pfedlozeny v origindlnim znéni, a soucasné v piekladu do jazyka ¢eského, pokud spriavce dané
neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje. Stézovatel si ostatné byl své povinnosti poskytnout
spravci dané preklad danych listin védom (viz podani stézovatele ze dne 13. 3. 2017). Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu a v rozhodnutich spravnich organd ani
zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni rozsudku
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krajského soudu, ¢i rozhodnuti organa financni spravy. S jejich nosnou argumentaci se ztotoznil
a v podrobnostech na ni odkazuje.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. iinora 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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