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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. H., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 62 Az 46/2019 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. OAM-763/ZA-ZA11-ZA15-2019;
timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. c) zakona ¢ 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Dne 25.8.2019 pozadal stéZovatel o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Z podané zadosti, jakoz i z nasledné poskytnutych udaju k ni, vyplynulo, ze stézovatel
je zletily mlady muz, ktery je syrskym statnim obcanem, kurdské narodnosti. Dne 3. 11. 2017
pfiplul na fecky ostrov Samos, poté se dostal do Atén a byl mu vystaven ,ngaky doklad*.
Nasledne stézovatel odcestoval do Turecka, kde néjakou dobu pobyval a rodina z Némecka mu
posilala penize, aby pokracoval dale; k tomu stézovatel uvedl: ,,Je jedno, zda jsem byl v Reckn nebo
Tureckn nebo Syrii. V" Recku jenom neni vilka.” Vratil se zpét do Recka, kde se seznamil s ¢lovékem,
ktery mu pomohl dostat se do kamionu, jen zastavil v Ceské republice. K déivodtm své zadosti
stezovatel uvedl, ze se v zemi puvodu neciti bezpecné, situace se tam casto méni a v Ceské
republice ma stryce s povolenym trvalym pobytem.



5 Azs 65/2020

[3] Podle databaze EURODAC (dle porovnani otisku prsti) zjistil Zzalovany, ze stézovatel
podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Recku, a proto pozadal o jeho pfijeti zpét
do tohoto ¢lenského statu Evropské unie (EU) v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodn{ ochranu
podané statnim pfislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Dne 5. 9. 2019 zalovany obdrzel sdéleni fecké
strany, podle néhoz Zadost o piijeti zpét nemize byt akceptovana, nebot’ stéZovateli v Recku byla
udélena dne 18. 6. 2019 mezinarodni ochrana ve formé azylu; z toho davodu se na ptipad
st¢zovatele nafizeni Dublin III nevztahuje. Dne 30.9.2019 byl se stézovatelem proveden
pohovor, ve kterém uvedl, Ze své doklady nechal v Recku. Poté, co zalovany seznamil stézovatele
s informaci, ze mu byl v Recku udélen azyl, stézovatel konstatoval, ze kdyby to védél, v Ceské
republice by Zadost nepodal. Kdyz pfijel do Recka, ptali se ho, zda chce pozadat o azyl anebo
vyhostit; stézovatel dle svého vyjadfeni nechtél ani jedno a dodal: ,,Jen jsem podepsal papir,
Ze projizdin/. Soucasné sdélil, ze nechce fecky azyl, nakonec vs§ak uvedl, Ze si zkus{ fecké doklady
vyfidit.

(4] Dne 7. 10. 2019 vydal Zzalovany vyse uvedené rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je nepfipustna — stézovateli totiz jiz
byla udélena mezinarodni ochrana (ve formé azylu) jinym clenskym statem EU.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni napadl stézovatel Zzalobou, v niz pfipustil,
7e pobyval v Recku, nikoli viak s amyslem pozadat zde o mezinarodni ochranu. Jeho cilem bylo
dostat se do Ceské republiky, kde Zije jeho stryc, a o skute¢nosti, e mu byla v Recku udélena
mezinarodni ochrana, nevédél. Nesouhlasil proto s rozhodnutim Zalovaného, ktery se vubec
nezabyval bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele, kde dochazi k pronasledovani osob
kurdské narodnosti.

[6] Krajsky soud neshledal Zalobu dévodnou a dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), ji zamitl. StéZzovatel neuvedl
7adné skute¢nosti, které by vyvracely to, Ze v Recku pozadal o mezinrodni ochranu a Ze jeho
zadosti bylo vyhovéno a ma zde tedy udélenu mezinarodni ochranu ve formé azylu. Stézovatel
nezpochybnil obsah zadné z listin, které byly soucasti spravniho spisu, a nenavrhl provedeni
zadnjch dikazi. Krajsky soud nemél davodu povazovat za jakkoli nevérohodné sdéleni Recka
o udéleni mezinarodni ochrany stéZzovateli. Uzavfel proto, ze byl naplnén davod nepiipustnosti
zadosti podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu a bylo zcela na misté fizen{ zastavit v souladu
s § 25 pism. i) zakona o azylu. Pokud Zalovany neposuzoval bezpecnostni situaci v zemi puvodu
stézovatele a jeho obavy z pronasledovani, nepochybil, nebot’ tento postup je vyslovné predvidan
v § 10a odst. 2 zakona o azylu; je-li zadost o mezinirodni ochranu nepfipustna, davody

(93

pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany se neposuzuji.
III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh
na pfiznani odkladného ucinku, kterému Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne
23.3.2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020 - 23. Stézovatel obdobné jako v zalobé namitl, ze fizeni o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, aniz by byly zkoumany vécné dtvody, pro
které tuto zadost podal. Krajsky soud se podobné jako Zalovany nezabyval divodnosti zadosti,
ale pouze jeji pfipustnosti — a to v dasledku zjisténi, ze mu byla udélena mezinarodni ochrana
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v Recku. O této skute¢nosti stézovatel nevédél a znovu zpochybnil, Ze by v Recku védomé
pozadal o mezinarodni ochranu. Zduraznil rovnéz, ze mu jako osobé¢ pozivajici mezinarodni
ochranu nebyly v Recku vydany adné doklady (napf. prikaz azylanta). Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v prabéhu spravniho fzeni bylo
prikazné doloZeno, Ze stézovatel podal Zidost o mezinarodni ochranu v Recku; soucasné bylo
feckym azylovym ufadem potvrzeno, ze mu byla dne 18. 6. 2019 udélena mezinarodni ochrana.
S ohledem na to se zalovany nezabyval Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
nebot’ jde o nepfipustnou zadost, coz krajsky soud akceptoval. Zalovany se sjeho zavéry
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a
odst. 1 s. . s.) anebo zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je fadné zastoupen. Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci
jedna o kasacn{ stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[10]  Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb.NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti otazky souvisejici se zastavenim fizeni z divodu nepfipustnosti
zadosti dle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, které zasluhuji pozornosti zejména z davodu
ad 1) kritérii pfijatelnosti. Jedna se totiz o otazky, které dosud nebyly v judikature Nejvysstho
spravniho soudu dostatecné jasné fesSeny, a proto kasacni stiznost shledal zdejsi soud jako
pfijatelnou a pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13] Koncept nepiipustnych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zna vnitrostatni pravni
uprava jiz pomérné dlouho; k jeho zavedeni doslo novelou zakona o azylu provedenou zakonem
¢. 57/2005 Sb. (s ucinnosti od 18.2.2005) a pavodné 2 davody nepftipustnosti byly postupné
rozsifeny az na soucasnych 7 duvodu obsazenych v § 10a odst. 1 pism. a) az @) zakona o azylu.
V posuzovaném pifpadé bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
s odkazem na § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, ktery stanovi:
Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, byla-li Sadateli o udéleni mezindrodni ochrany ndélena
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mezindrodni ochrana jinym Censkym stdtem Evropské unze. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu pak plati,
ze fizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

[14]  Citovana pravni uprava v zakoné o azylu provadi ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®

a pfedstavuje jeden z taxativné danych davodit nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy neni nutné jeji meritorni posouzeni. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, podle
kterého je potfeba meritorné posoudit vsechny zadosti, jak ostatné potvrzuje bod (43)
odavodnéni proceduralni smérnice: ,,Clenské stity by mély viechny Zdosti zhodnotit po véené strince,
to jest posoudit, da dotyiny Fadatel miige byt uzndin za osobu piisobilon pro mezindrodni ochrann podle
smérmice 2011/95/EU, pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy Ize divodné
predpoklidat, e posouzeni provede nebo dostatecnon ochranu poskytne jind zemé. Clenské stity by zgména
nemély mit povinnost hodnotit vécnou strankun Zadosti o mezindrodni ochranu, pokud proni emé azgyln priznala
Zadateli postaveni uprehlika nebo mu poskytla jinou dostatecnon ochranu a Zadatel bude touto Zemi previat

v)é/t.(c

[15]  V naznacenych pfipadech je posouzeni vécné stranky Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nadbyte¢né a neucelné; nema smysl zahlcovat systém dal§imi zadostmi téhoz zadatele,
nota bene v situaci, kdy jeho Zadosti podané vjiném clenském staté jiz bylo vyhovéno
a mezinarodni ochrana mu byla udélena. To se odrazi pravé v ¢l. 33 proceduralni smérnice, ktery
se tyka nepfipustnych zadosti, u nichz clenské stity nemusi posuzovat, zda zadatel splnuje
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Uvedené pravidlo o vylouceni vécného prezkumu pak
v navaznosti na ¢l. 33 proceduralni smérnice jasné normuje i vnitrostatni pravo — a sice § 10a
odst. 2 zakona o azylu, ktery stanovi: ,,Je-/ Fidost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje
se, gda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splimje ditvody pro udéleni azyln nebo doplikové ochrany.*

[16]  Dluzno dodat, Ze jesté pfedtim, nez bylo citované ustanoveni vlozeno do zakona o azylu
novelou provedenou zikonem ¢. 314/2015 Sb. (s u¢innosti od 18. 12. 2015), se ve stejném duchu
vyjadfil i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS; v ném se sice zabyval nepfipustnosti opakovanych zadosti
[§ 102 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu|, soucasné¢ vsak v odtuvodnéni (bod 21) uvedl, Ze ,,zastavuje-
1i spravni organ 1izent o Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige drovert o véci samé, tedy o mezindrodni
ochrané (1zn. ani 0 agylu, ani o doplikové ochrané), roghodovat .

[17]  Prvni namitka stézovatele, Ze fizeni bylo zastaveno, aniz se zalovany zabyval vécnymi
davody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy nemuze obstat. V pfipadé, ze zalovany
dospél k zavéru, ze zadost stézovatele je nepfipustnd, neposuzoval logicky meritum véci
(). situaci osob kurdské narodnosti v zemi puvodu), ale fizeni bez dalstho zastavil. Rozporuje-li
stézovatel tento postup, piehlizi jednoznacnou pravni apravu (§ 10a odst. 2 zakona o azylu)
vychazejici z proceduralni smérnice; ta spolecné se shora uvedenou kvalifikacni smérnici, jakoz
1 dalsimi smérnicemi a nafizenimi v oblasti azylu a dopliikové ochrany, v niz EU vyviji spole¢nou
politiku (¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU), tvofi pravni ramec spolecného evropského azylového
systému.

[18]  Spolec¢ny evropsky azylovy systém je zalozen na zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi
staty EU, kterda ma v unijnim pravu klicovy vyznam. Unijni pravo totiz spociva na zakladnim
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ptedpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi clenskymi staty fadu spolecnych
hodnot, na nichz je EU zalozena, a uznava, ze s nim 1 ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji.
Tento predpoklad znamena — a zaroven oduvodnuje — existenci vzajemné davéry clenskych statd
v dodrzovani unijntho prava, které tyto hodnoty zakotvuje. Zjednodusené feceno, zasada
vzajemné duvéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava kazdému
z ¢lenskych stath EU uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni
clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava ve vztahu
k jednotlivci; v tohoto ohledu lze odkazat na konstantni judikaturu Soudniho dvora EU,
napt. rozsudky ze dne 5.4. 2016, Aranyosi a Cildirarn, C-404/15 a C-659/15 PPU, bod 78,
aze dne 25.7.2018, L. M., C-216/18 PPU, bod 36, které se sice tykaji evropského zatykaciho
rozkazu, avsak jejich zavéry jsou mutatis mutandis pienositelné i na oblast azylu a doplnkové
ochrany, jak je ostatné patrné z dalsi judikatury citované nize (mezinarodni ochrana a evropsky
zatykaci rozkaz pfedstavuji oblasti tzce spojené se zrusenim wvnitfnich hranic v ramci
schengenského prostoru zalozeného na vzajemné davére clenskych stata).

[19]  Jak jiz bylo uvedeno, ¢lenské staty EU vychazeji ze zasady vzajemné duvéry, ktera jim
umoznuje vytvofeni a zachovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic.
Vzajemna davéra ovSem neni davérou ,,slepou’ ¢i apriorni a bezvyhradnou; naopak unijni pravo
vykladané Soudnim dvorem pfipousti vyjimecné odklonéni se od duvéry v dodrzovani unijniho
prava ze strany ostatnich clenskych stata. Jakkoli ve vysledku muze vést umoznéni vyjimek
ze zasady vzajemné duvéry v postupnou erozi této zakladni zasady EU a jeji spolecné politiky
tykajici se azylu a doplnkové ochrany, nelze tyto vyjimky v praxi zpochybnit a neakceptovat.
Podstatné ovsem je, aby se opravdu jednalo o vyjimecné okolnosti, a nikoli o situaci ve stylu hesla
»@1iverny, ale provéruy, kdy by bez dalstho dochazelo k provérovani kazdého individualniho pfipadu.
Jinak feceno, je velmi dulezité, aby kazdy clensky stat EU duvéfoval a akceptoval, ze jiny clensky
stat nezasahuje do zakladnich prav jednotlivee, ledaze by byly dany skutecné vyjimecné okolnosti,
které svédci o opaku.

[20]  Na zaklad¢ uveden¢ho se pfedpoklada, Zze zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu
v kazdém clenském staté spliuje zakladni pozadavky nejen Listiny zakladnich prav EU, ale téz
Umluvy o privnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.) a Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jak judikoval Soudni dvir uz v rozsudku dne 21. 12. 2011,
N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, s tim, ze pravé z davodu zdsady vzijemné duvéry se snazi
unijni zakonodarce ,,racionalizovat posuzovini ddosti o agyl a zabranit 3ablceni systémn povinnosti statnich
orgdnii Zabyvat se nékolikandsobnymi Zddostmi podanymi stegnym Fadatelem, vysit pravni jistotu, pokud jde
0 urtovdni stdtu odpovédného a posouzeni Fddosti o agyl, a vybnout se tak systému forum shopping, pricems
hlavnim cilem toho vseho je rychleni posuzovani Zadosti v zdjmn jak Fadatelii o azyl, tak zitastnénych stati
(bod 78). I pfesto ovSem nelze ,,vyloncit, Ze tento systém v praxi nardzi v uriitém clenském stité na avainé
Sfunkdini problémy, takse existuje riziko, e Zadatelé 0 agyl budon v pripadé premisténi do toboto lenského stitn
vystaveni achdzent, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy™, jak uvedl v tomtéz rozsudku Soudni

dvir (bod 81).

[21]  Naznacené riziko poruseni zakladnich prav pfi zachazeni s zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, véetné mozného poruseni zasady non-refoulement, reflektovala téz judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava (viz napf. rozsudek ze dne 21.1.2011, M.S.S. proti Belgii a Recka,
¢. 30696/09), na kterou vlastné Soudni dvir navazal (nejen ve véci N. S. a dals?), coz se posléze
promitlo do nafizeni Dublin III; konkrétné se jedna o ¢l. 3 odst. 2 tohoto pfimo pouzitelného
pfedpisu EU, jenz pfipousti existenci tzv.systémovych nedostatkii v primarné piislusném
clenském state, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadateld v tomto staté, které
s sebou mohou nést riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Pfi posouzeni prekazek pfedani do jiného ¢lenského statu EU v ramci tzv. dublinského
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systému nelze navic odhlizet ani od individualni situace cizince a z toho plynouctho rizika
poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU & ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014, Tarakbel proti
Swjcarskn, & 29217/12, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dals7, C-578/16,
dle kterého ,premisténi Zadatele o azyl v ramei naiizeni Dublin 111 Ize provést pouze za podminek, které
wyluluji, e toto premisténi s sebou pro dotienon osobu ponese skutecné rigiko, Ze bude vystavena nelidskému
(i ponigujicimn  gachazeni ve smysin lankn 4 Listiny. 1 tomto obledn neni moné bez dalsiho vyloucit,
Se vzhledem k obzvldsté zavagnénmn dravotnimu stavu Zadatele o agyl miige jeho premisténi na dkladé narizeni
Dublin 111 s sebon takové riziko nést (body 65 a 60).

[22]  Dilei zavér plynouci ze shora uvedeného tedy je, ze pfemisténi zadatele o mezinarodn{
ochranu ve smyslu nafizeni Dublin III Ize provést pouze za situace, kdy pfislusny clensky stat
nebude mit problém — systémové v obecné roviné, piipadné i v roviné individualni (napf.
z diivodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) — se zajisténim alespont minimalnich distojnych
podminek, pokud jde o fizeni a o podminky pfijeti dotceného zadatele. To, ze nékteré clenské
staty se zajisténim téchto podminek problém mit mohou ¢i maji, nebylo pfitom predmétem
rozhodovani jen Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava (viz vyse), ale také
Nejvyssiho spravntho soudu; srov. rozsudky ze dne 12.9.2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22,
aze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS, které se tykaly pfemisténi
zadatele o mezinarodni ochranu do Mad’arska, resp. Italie jako clenského statu EU piislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, procez zalovany zastavil fizeni podle § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jenz stanovi: ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
Je nepripustnd, je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat vazany primo
pousitelnym predpisem Evropské unie“ (natizenim Dublin 111, pozn. Nejvyssiho spravnfho soudu).

[23]  V nyni souzené véci zalovany fizeni rovnéz zastavil, nikoli vsak s odkazem na § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ale § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu — tedy proto, ze jinym
clenskym statem EU jiz byla stéZzovateli mezinarodni ochrana udélena. Naznaceny rozdil mezi
obéma duvody, pro které lze shledat zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustnou a fizeni
o ni zastavit, je pfitom nutno respektovat — a to i zhlediska shora uvedeného principu
posuzovani nedostatkt, o kterych se zminuje nafizeni Dublin III. Rozhodne-li totiz zalovany
o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také
tim, zda pfemisténi zadatele do jiného clenského statu EU neni vylouceno z divodu existence
systémovych nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném
clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin I1I); srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22.5.2014, ¢. j. 45 Az 14/2014 - 31, ¢. 3102/2014 Sb. NSS,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze standard oduvodnéni, ktery judikatura nastavila
ve vztahu k rozhodnutim, jimiz se zastavuje fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nenf mozné bez dalsitho rozsifit a aplikovat téz na rozhodnuti
o zastaven{ fizeni z davodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu;
tato rozhodnuti neznamenaji navracen{ zadatele do clenského statu, jenz mu udélil mezinarodni
ochranu, na rozdil od rozhodnuti v tzv. dublinskych pfipadech [§ 10a odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu|, kde je vyrok o navraceni, resp. pfemisténi zadatele /mplicite obsazen v deklaratornim
urceni clenského statu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Efekt
dublinského mechanismu a jeho dopad do pravni stéry zadatele je tedy odlisny, coz s sebou nutné
nese i potfebu zaméfit se na situaci v clenském staté, do kterého je Zadatel pfemist’ovan.
To je tieba respektovat a zopakovat, ze v pfipadé § 10a odst. 1 pism. b) a c) zakona o azylu
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se jedna o dva ruzné duvody nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany, které nelze
sméSovat ¢1 zaménovat, i kdyz oba ve své podstaté vychazeji ze zasady vzajemné davéry mezi
clenskymi staty EU. Z této zasady jsou pfipustény vyjimky, které jsou vuaci zadatelim
o mezinarodni ochranu zaloZeny vyslovnou vyhradou dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III. Na osoby, kterym jiz byla mezinarodni ochrana udélena, se ovSem toto
nafizeni nevztahuje; nelze proto dovozovat obecnou povinnost zalovaného vzdy odivodnit i to,
jaké podminky panuji v clenském staté, ktery zadateli mezinarodni ochranu udélil. K tomu
by musely byt dany velmi silné davody vyplyvajici z obecné a absolutni povahy zakazu nelidského
nebo ponizujictho zachazeni. Tento zakaz lze vztahnout nejen na zachazeni s zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, nybrz i na zachazeni s osobami, které jiz pozivaji mezinarodni ochrany,
jak potvtdil Soudni dvur; viz rozsudek ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, a rozsudek ze dne
19. 3. 2019, Ibrabim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, v némz se Soudni dvir
zabyval mj. vykladem cl. 33 odst. 2 pism. a) proceduralni smérnice, jemuz odpovida prave § 10a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu, a v bodé 87 dospél k zavéru, ze je pro ucely pouziti zakazu
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ,irelevantni, 3da je dotiend osoba vystavena vigné hroxbé takového
gachdzent v okamsiku premistovani, v pribéhu azylového 1izent, nebo po jeho skonleni (obdobné vig rogsudek
% dnesniho dne, Jawo, C-163/17, bod 88).

[25]  To znamena, ze ani pfi existenci spolecného azylového systému a zasady vzajemné davéry
nelze odhlédnout od rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s osobou pozivajici mezinarodni
ochrany, avsak musi se jednat o riziko skute¢né a prokazané. Takova situace vsak v piipadé
stézovatele nenastala.

[26]  Jedna se o druhotny pohyb stézovatele, ktery je jiz uznanym uprchlikem, nebot” mu byla
udélena mezinarodni ochrana formou azylu v Recku — tedy v jiném clenském stat¢ EU, u n¢hoz
plati vyvratitelna domnénka, ze zakladni prava stézovatele zde budou dodrZzovana; viz vyse
citovany rozsudek ve véci lbrabim a dals?, zjehoz odiavodnéni (bod 88) rovnéz vyplyva,
ze primarné musi tuto domnénku vyvracet zadatel: ,,Md-/i tedy soud, ktery roghoduje o opravném
prostiedkn proti rozhodnuti odmitajicinm novou Fddost o mezindrodni ochranu jako nepripustnon, k dispozici
diikazgy, které prediogil Zadatel za dicelem prokdzdni takové hrogby v clenském  stité, ktery jig poskyt!
doplitkovon  ochranu, je tento soud povinen na dakladé objektivnich,  spoleblivych, presnych  a rddné
aktualizovanych iidaji a s obledem na standard ochrany zakladnich prav aruleny unijnim prdavem posondit
excistenci Systémovych ¢i celoplosnych nedostatksi nebo nedostatksi tykajicich se uriitych skupin osob (obdobné viz
rogsudek 3 dnesniho dne, Jawo, C-163/17, bod 90 a citovand judikatura).

[27] 'V citované véci Ibrahim a dalsi se na Soudni dvuar obratil némecky Spolkovy spravni soud,
ktery posuzoval jednak piipad palestinskych Zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi pobyvali
v Syrii, jednak piipad ruského Zadatele o mezinirodni ochranu, kterj se prohlagoval za Cecence;
v obou pfipadech byly zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustné a Spolkovy dfad pro
migraci a uprchliky je odmitl, aniz je vécné posoudil, protoze palestinskym Zadatelim jiz byla
pfiznana doplikova ochrana v Bulharsku a ruskému Zadateli byla pfiznana doplikova ochrana
v Polsku. Stézovateli sice v Recku pfiznana doplitkova ochrana nebyla, nicméné byl mu udélen
azyl jakozto vys$si a dlouhodobéjsi forma mezinarodni ochrany, coz je naprosto klicové z hlediska
jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Jak jiz bylo zminéno, neni téelné
vést fizeni a vécné posuzovat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy jiz zadateli byla
mezinarodni ochrana udé¢lena jinym clenskym statem, u nc¢hoz plati vyvratitelna domnénka
dodrzovani zakladnich prav stézovatele, vcetné zajisténi ,,negbytné socialni péce”, jak stanovi ¢l. 29
kvalifikacni smérnice, aniz by ji vSak dale definovala.

[28]  Je zfejmé, ze konkrétni rozsah ,,mexbytné socidlni péie o osoby pozivajici mezinarodni
ochranu neni v jednotlivych ¢lenskych statech stejny, coz ovsem nemuze ospravedlnit druhotnou
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migraci téchto osob naptic Evropou (#zv. asylum shopping) — ledaze by se ocitly v natolik zavazné
situaci krajni hmotné nouze, jiz by bylo mozno stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni; k tomu srov. shora uvedené rozsudky Soudniho dvora ve vécech Jawo a Ibrahim a dalsi,
dle nich se pisobnost ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ktery odpovida ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vztahuje na nedostatky, které dosahuji obzvlast¢ vysoké miry
zavaznosti, jenz zavisi na vSech skutkovych okolnostech pfipadu. ,,Této obzvldsté vysoké miry
gdvaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba, kterd je cela zdviskd na vereiné podpore, v diisledkn nezdajmu
orgdnii enského statu ocitla nexavisle na své vili a osobni volbé v situaci krajni hmotné nonze, v ni by nemobla
uspokojovat své nejzakladnéisi potreby, jako je gejména potreba najist se, umyt se a nbytovat se, a kterou by byl
poskozovino jeji télesné (i dusevni 3dravi nebo v diisledfen které by se ocitla v zanedbaném stavn, jeng je v rogporn
s lidskon diistojnosts* (citace z rozsudku Ibrahim a dals?, bod 90).

[29]  Stézovatel zadné takové nedostatky nenamital; k pobytu a zivotnim podminkam, které
by charakterizovaly jeho situaci jako uznaného uprchlika v Recku, se prakticky vibec nevyjadiil,
ackoli tuto moznost mél — a to nejen v zadosti, ale pfedevsim pfi osobnim pohovoru, ktery s nim
provedl Zalovany pfed vydanim rozhodnuti, coz povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi
podstatné.

[30]  Provedeni osobniho pohovoru za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, patii podle § 23 odst. 1 zakona o azylu mezi zakladni povinnosti spravniho organu;
ten musi fadné provést pohovor ipifed tim, nez rozhodne o zastaveni f{zeni z davodu
nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu, neni-li davodem nepfipustnosti opakovana zadost
anebo nejde o jinou specifickou situaci, kdy neni nutné pohovor provadét; v podrobnostech
stov. § 23 odst. 2 a 3 zakona o azylu, jenz transponuje mj. ¢l. 34 odst. 1 proceduralni smérnice,
ktery az na uvedenou vyjimku vyzaduje provedeni osobniho pohovoru i u nepfipustnych zadosti.
To ostatné potvrdil i Soudni dvur, zjehoz nedavného rozsudku ze dne 16. 7. 2020, Addis, C-
517/17, se podava, ze provedeni pohovoru ma zasadni vyznam, nebot’ je tieba, aby bylo zadateli
S UmoZnéno osobné vysvétlit v jagyce, ktery ovlddd, své stanovisko tykajici se pougiti diivodn uvedeného v cl. 33
odst. 2 pism. a) této smérnice na jebo osobni situaci* (bod 73).

[31] Vdaném pifpadé zalovany provedl pohovor se stézovatelem dne 30.9.2019
za pfitomnosti tlumocnika do arabského jazyka. Z obsahu sepsaného protokolu o provedeném
pohovoru vyplyva, ze v uvodu zalovany seznamil sté¢zovatele s tim, ze mu byl dne 18. 6. 2019
udélen azyl v Recku, na coz stézovatel reagoval tak, ze v Recku o azyl zadat nechtél a vyslovné
uvedl: ,,Nechei recky azyl. Na opakovany dotaz 7alovaného, pro¢ si v Recku nemuze vyfidit
doklady, pak stézovatel sdelil: ,,[sou tam obtizné podminky. Kagdych Sest mésicii se musite bldsit. Ptesto
na zavér pohovoru piipustil, ze si zkusi fecké doklady vyfidit.

[32]  Z uvedeného je — i pfes néktera rozporuplna tvrzeni — jasné, ze stézovatel mél moznost
vyjadiit se nejen k tomu, zda mu byla v Recku udélena mezindrodni ochrana ve formé azylu,
ale 1 k dalsim skute¢nostem svého pobytu v tomto clenském staté, ktery trval téméf 2 roky.
Stézovatel do Recka prokazatelné pricestoval v roce 2017 a na tzemi Ceské republiky vstoupil
v roce 2019; z hlediska samotného posouzeni véci pfitom neni podstatné, zda stézovatel v tomto
obdobi pobyval pouze v Recku, anebo vycestoval do Turecka, jak uvedl ve své zadosti. Podstatné
je predevsim to, Ze v Recku pomérné dlouhou dobu pobyjval a k tomuto pobytu se vyjadiil jen
velmi obecné a v podstaté¢ zadné konkrétni nedostatky, na jejichz zakladé by bylo mozno
indikovat vazné riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni (v dusledku krajni hmotné nouze
nebo z jiného duavodu), neuvedl. Naopak, z jeho vyjadfeni v zavéru pohovoru je patrné,
7e s moznosti svého navratu do Recka je srozumén a zkusi si zde vyfidit doklady. A tvrdi-li
v kasacni stiznosti, ze zadné doklady — napf. prukaz azylanta — mu nebyly vydany, nelze
nepfipomenout, ze pfi pohovoru stézovatel hned v uvodu uvedl, ze své doklady (prikaz) nechal
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v Recku. O jaké konkrétni doklady se jednalo, sice nenf zcela jasné, nicméné potvrzuje to jistou
rozpornost tvrzeni stézovatele a vibec celé jeho kasacni stiznosti, v niz popira, ze by v Recku
védomé pozadal o mezinarodni ochranu.

[33] Z listinnych dokladt, které jsou zalozeny ve spravnim spise a kterymi fecka strana
reagovala na zadost zalovaného o pfijeti stézovatele zpét podle nafizeni Dublin III, plyne,
ze stézovatel v Recku o mezinarodni ochranu pozadal a Ze jeho Zadost byla spésna, nebot’” mu
byl udélen azyl dne 18.6.2019. Nejvyssi spravni soud nema duvod o sdéleni fecké strany
pochybovat, a to tim spiSe, ze stézovatel neuvedl nic, co by nasvédcovalo opaku a popiralo
moznost zastavit fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona
0 azylu — tedy proto, Ze mu byla v Recku udélena mezinarodni ochrana formou azylu. Ani druha
namitka stézovatele tedy neobstoji a nic na tom neméni skute¢nost, ze v rozhodnuti o zastaveni
fzeni se zalovany nevyslovil k zachazeni a Zivotnim podminkiam osob pozivajicich v Recku
mezinarodni ochrany.

[34]  Stézovatel v tomto ohledu nic konkrétntho netvrdil a zadné dukazy za tcelem prokazani
hrozby nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni v Recku v dusledku krajni hmotné nouze nebo jiné
zvlast’ zavazné situace nepfedlozil — a to nejen v prabéhu celého spravniho fizeni, kdy s nim byl
proveden i osobni pohovor, ale ani v fizeni pfed krajskym soudem. S ohledem na tuto pasivitu
stézovatele a na zasadu vzajemné duvéry clenskych statt tudiz nebylo nezbytné, aby se Zalovany
vyslovné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti tim, jaké jsou podminky uznanych uprchlika
v Recku a zda s sebou nenesou riziko poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
(cl. 4 Listiny zakladnich prav EU).

[35] Na zakladé obecné a absolutni povahy zikazu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
je vSak nutno poznamenat, ze zalovany je povinen vzdy a za kazdych okolnosti zvazovat
a eliminovat riziko poruseni tohoto zikazu a v pfipadé existence jakychkoli davodnych
pochybnosti nesmi vypofadani této otiazky v odivodnéni svého rozhodnuti opomenout. Tyto
pochybnosti mohou vyvstat na zakladé raznych okolnosti — zpravidla puajde o vyjimecné
okolnosti podminéné individualni situaci zadatele a poznatky zalovaného z jeho ufedni cinnosti
& vieobecné znamé skuteénosti vztahujici se k danému statu. V piipadé Recka by se takové
pochybnosti jist¢ nabizely v obdobi do roku 2016, kdy fecky azylovy systém diky nesmirnému
migra¢nimu tlaku na jizni (mofské) hranici EU vykazoval zasadni nedostatky, na kterych byla
zalozena 1 vySe citovand judikatura Soudniho dvora (IN.S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10)
a Evropského soudu pro lidski prava (M.S.S. proti Belgii a Reckn, & 30696/09). Nicméné
od té doby Recko dosihlo uréitétho pokroku a postupné doslo ik obnoveni pfemistovani
do Recka podle naiizeni Dublin IIT; viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.10. 2019, ¢. . 4 Azs 153/2019 - 30, v némz je mj. odkazovano na Doporuceni Komise (EU)
2016/2256 ze dne 8. 12. 2016, uréeného ¢lenskym stitim o obnoveni pfemist'ovani do Recka
podle nafizeni Dublin III, které v bodé (34) uvadi, ,,aby obnoveni premistovani probihalo postupné
a na zakladé individudlnich drnk s priblédnutim ke kapacitam pro piijimani a vyrizovdni Zddosti v souladn
s pristlusmymi pravnimi predpisy EU a s obledem na stavajici nevhodné zachazeni s urcitymi kategoriemi osob,
gemiéna Jranitelnymi Fadateli vietné nezletilych osob bez doprovodu

[36]  V piipadé stézovatele se o pfemisténi do Recka nejedna, nicméné zavéry o zlepseni
situace feckého azylového systému je mozno obecné vztahnout i na jeho soucasnou situaci
jako uznaného uprchlika stim, ze u téchto osob neni vSeobecné znamou skutec¢nosti,
ze by se v disledku nezajmu uvedeného clenského statu nezavisle na své vali a osobni volbé
ocitly v situaci silné materialni deprivace dosahujici urovné poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU. Soucasné s ohledem na individualni profil stézovatele lze fici, Ze zde nejsou zfejmé ani zadné
okolnosti, které by jej ¢inily zranitelnym. Jde o zdravého mladého muze ve véku 21 let, ktery
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nevyzivuje jiné osoby a sam o sebe se muze v dostatecné mife postarat. To ostatné doklada
i skute¢nost, ze pied svym pifjezdem do Ceské republiky v Recku urcitou dobu pobyval
(v obdobi 2017 az 2019) — a to povétSinu casu jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany;
ta mu byla udélena dne 18. 6. 2019 a nyni je na stézovateli, aby ji vyuzil. Jako osobé, které bylo
pfiznano postaveni uprchlika v Recku, mu tento ¢lensky stit udéli nejen povoleni k pobytu,
ale vystavi téz cestovni doklady, jez mu umozni cestovani 1 mimo jeho tzemi (¢cl. 24 a cl. 25
kvalifikacni smérnice). Je tedy vzajmu stézovatele, aby si tyto doklady vyfidil, a pokud
se o to dosud ani nepokusil, jak vyplyva zjeho zadosti a vyjadfeni pfi pohovoru, jde o situaci
pficitatelnou predevsim jemu samotnému.

[37]  Jiz jen na okraj je nutno dodat, Ze sté¢zovatel nemuze zamlcovat ¢i rozporovat,
7e mé udélenu mezinirodni ochranu v Recku proto, ze tuto ochranu ve formé azylu nechce, jak
uved] v pohovoru, anebo proto, Ze jeho cilem bylo dostat se do Ceské republiky, kde ma stryce,
jak zminil v Zalobé. Vy#idi-li si stéZovatel v Recku vy$e zminéné povoleni k pobytu a cestovni
doklady, ma moznost pozidat o pobytové opravnéni v Ceské republice, jak ho v pribéhu
pohovoru informoval uz zalovany.

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neshledal duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[39]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem zadné naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





