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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobece: Y. F., zast.
Mgr. Petrem Suchinkem, advokitem, se sidlem Vystavist¢ 405/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 33 Az 33/2018 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-822/ZA-ZA11-P06-2018, e. ¢. B007584, jimz byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepifipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,,zikon
o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje
podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2] Stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 2. 10.2018; uved],
ze je zenaty se statni obcankou Ukrajiny ode dne 24. 2. 2018 (doloZeno oddacim listem), ktera
ma trvalj pobyt v Ceské republice. Kromé toho mé dceru (nar. 2009), ktera Zije s jeho babi¢kou
na Ukrajiné. Pfed odchodem zvlasti pobyval v Zakarpatské oblasti ve mésté¢ Lysycevo,
a to vdomé svych rodica. Uvedl, ze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podava ze stejnych
davodu jako v pfedchazejicim piipadé; mélo vsak dojit ke zhorSeni situace, nebot” maji byt jeho
rodice vydirani ze strany osob, které odvad¢ji lidi do armady; dodal, Ze rodi¢im nic nehrozi, tyto
osoby jen chtéji, aby se vratil na Ukrajinu; sim ma problémy se zaludkem, pficemz jeho manzelka
méla dvé operace a 1é¢f se v Ceské republice.

[3] Ve spravnim spisu se nachazi kopie dokumentu o poskytnuti udaju k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 10.5. 2017 (vztahujici se k pfedchazejicimu fizeni), ze kterého
vyplyva, ze stézovatel podal zadost kvuli situaci na Ukrajin¢ a proto, ze ma na ceském uzemi
piitelkyni, se kterou chce uzaviit manzelstvi. Do souvisejictho protokolu o pohovoru k ucinéné
zadosti ze dne 10. 5. 2017 pak uvedl, Ze na Ukrajiné¢ odvadéji lidi do armady pfimo z ulice, tedy
bez formalnfho fizeni. Dvakrat se pokusili odvést také jeho, ale utekl. Jeho matce maji v této
souvislosti chodit dopisy, ze pujde stézovatel do vézeni. Ve spravnim spise je zalozena kopie
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rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢. j. OAM-334/ZA-ZA11-K10-2017, kterym bylo
rozhodnuto o tom, zZe se sté¢zovateli mezinarodni ochrana podle pfislusnych ustanoveni zakona
o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 33 Az 11/2017 - 46, nasledna kasac¢ni stiznost byla usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.7.2018, ¢ j. 8 Azs 96/2018 - 41, odmitnuta pro
nepfijatelnost.

[4] Zalovany ohledné davoda, které stéZovatel piedestiel v opakované Zadosti, dospél
k zavéru, ze byly vzasadé¢ ve stejné podobé uplatnény jiz v ramci predchazejictho fizenf;
st¢zovatel neuvedl zadné nové skutecnosti; v zasadé argumentoval pouze tim, ze mu v piipadé
navratu do vlasti hrozi odveden{ do armady, pficemz chce zustat na ceském uzemi a zit zde
se svoji manzelkou (dfive pfitelkyni). Uvedené duvody nepovazoval zalovany za azylové
relevantni jiz v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovan;’r pfipustil, Ze nové
argumentoval stézovatel tim, Ze ma na Ukrajiné dluh, ktery muze souviset s jeho nenastoupenim
do armady; podle nazoru zalovaného lze vsak duvodné pochybovat o pravdivosti daného tvrzeni,
nebot’ nebylo ni¢im podlozeno; kromé toho zalovany vychazel zinformaci o zemi puavodu,
na zakladé kterych pfipomnél, Zze v ptipadé nenastoupeni do ukrajinské armady nehrozi dotycné
osobé Zadné finanéni postihy. Zalovany proto povazoval tvrzeni stéZovatele za Géelové, piicem?
by ani v opacném ptipadé nebylo relevantnim divodem pro udéleni nekteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany rovnéz dodal, Ze na posouzeni podané zadosti nema zadny vliv, Ze se puvodni
ptitelkyné stézovatele stala jeho manzelkou. Pokud se pak jedna o zdravotni problémy, podotkl,
ze stézovatel béhem fizeni netvrdil, Ze by ho omezovaly v kazdodennich aktivitach, popft.
vyzadovaly specifickou lécbu. Na zakladé¢ toho Zalovany konstatoval, Ze neshledal duavody
pro opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Za ucelem vydani napadeného rozhodnuti a souvisejictho posouzeni situace v zemi
puvodu stézovatele si zalovany obstaral aktualni Informace OAMP — Ukrajina ze dne 14. 9. 2018
a Informace MZV CR — Ukrajina ze dne 16. 5. 2018. Do protokolu o sezniameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 1.11.2018 stézovatel nasledné uvedl, ze telefonoval se svoji
matkou, podle které se situace na Ukrajin¢ zhorsila; konkrétni diavody vsak jiz neuvedl;
nenavrhoval doplnéni podkladi pro rozhodnuti a k obsahu spisové dokumentace (zpravam
o zemi puvodu) se nechtél vyjadrovat.

[6] V zalobé sté¢zovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které bylo dle
n¢j vydano na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu; nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Konkrétné argumentoval tim, Zze se béhem fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany objevily nové skutecnosti, které souvisely se zménou situace v zemi pavodu; namital,
ze piislusny spravni organ je povinen nalezité posuzovat situaci v zemi puvodu z ufedni
povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda stézovatel v tomto ohledu ucinil skutkova tvrzeni
¢i nikoliv. Uvedl, ze z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, ze dne 26. 11. 2018 byl na Ukrajiné
vyhladen valecny stav, a to v reakci na incident v Kercském prualivu, kde rusti pohrani¢nici
zadrzeli tfi ukrajinské lodé a celkem 24 namorfnikd. Podle nazoru stézovatele se jedna o relevantni
davod pro opakované meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu; tuto skute¢nost vsak
vubec nereflektuje ani napadené rozhodnuti, ani informace o zemi ptuvodu, na zaklad¢ kterych
bylo rozhodovano.

[7] Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, si je védom udélosti v domovské zemi stéZovatele
spojenych s namofni blokadou ukrajinského uzemi v blizkosti Azovského mote. Dana udalost
ovéem nastala az vden vydani napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na tuto skutecnost
pak zalovany uvedl, Ze doslo v dusledku této blokady k zavedeni stanného prava pouze po dobu
30 dnd, a to v deseti regionech, mezi které Zakarpatska oblast (misto posledniho pobytu zalobce)
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nespada. Soucasné¢ zalovany odkazal na obsah zpravy Human Rights Watch ze dne 27. 11. 2018,
podle které docasné zavedeni stanného prava nema za nasledek neuplatiovani zavazka
vyplyvajicich z lidskopravnich smluv.

[8] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou. Podotkl, Ze stézovatel broji proti procesnimu
postupu zalovaného, ktery podle jeho nazoru nespravné posoudil opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou; pficemz v této zadosti kromé udajného dluhu
na Ukrajiné ani netvrdil, Ze by v opakované zadosti uvadél nové skutecnosti kromé téch, které
jiz byly zjeho strany uplatnény v predchazejicim fizeni. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz
ze spravniho spisu, do které byla zalozena nejen kopie pfedchazejictho rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, ale také protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z jejich srovnani s opakovanou zadosti a napadenym rozhodnutim dle krajského soudu
spolehlivé vyplyva, ze bylo na uvadéné skutecnosti v predchazejicim fizeni vycerpavajicim
zpusobem reagovano. Pokud stézovatel v zalobé argumentoval tim, ze si Zalovany z ufedni
povinnosti neopatfil dostatek podkladi za dcelem posouzeni bezpecnostni situace v domovské
zemi zalobce, a to v kontextu valecného stavu, ktery byl na Ukrajiné dne 26. 11. 2018 vyhlasen,
krajsky soud odkézal na § 10a odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona o azylu: ,, Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripustnd, podal-li ciginec opakovanou Fdadost o udéleni mezindrodni ochrany, kteron ministerstvo
posondilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1... Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, da Fadatel o udéleni meindrodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany.“ V této souvislosti je v § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu stanoveno: ,,Podal-ii
cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, 3da uved| nebo se objevily nové skuteinosti nebo yisténi, které nebyly
bez viastnibo Zavinéni cizince predmeétem foumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim
pravomocné ukonleném 1izeni a svédii o tom, e by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini 3 divodii nvedenych
v§ 12 nebo e mu hrogi vaind dgma podle § 14a. Krajsky soud dal stézovateli za pravdu
v tom, ze spravni organ povéfeny rozhodovanim o opakované zadosti o mezinarodni ochranu
je ze zakona povinen zohlednovat pfipadnou zménou podminek v domovské zemi Zalobce,
paklize ji lze ve vztahu k posouzeni davodd pro udéleni doplnkové ochrany povazovat
za relevantni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96). V projednavané véci dospél zalovany k zavéru, ze nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti mohla hrozit vazna Gjma
ve smyslu § 14a zakona o azylu, coz by bylo zakonnym divodem pro udéleni doplikové ochrany.
V této souvislosti byla do spravniho spisu zaloZzena mimo jiné Informace OAMP — Ukrajina
ze dne 14. 9. 2018, podle které je Zakarpatska oblast, odkud zalobce pochazi, pod kontrolou
centralni ukrajinské vlady, kde podle dostupnych informaci od roku 2015 nedoslo k zadnym
bezpecnostnim incidentim. Pokud se jedna o namitané vyhlaseni valecného stavu na Ukrajiné
dne 26. 11. 2018, krajsky soud pfipomnél, Ze se tak stalo pfimo v den vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany proto mohl na danou udalost jen stézi reagovat, a to jak opatfenim dalSich
podkladu, tak vyslovnym posouzenim toho, zda se jedna o skutecnost, kterd je ve vztahu
k rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany relevantni ¢i nikoliv. Pouze na zakladé toho tedy
nelze povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, popf. vydané na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[9] Krajsky soud se zabyval moznymi dopady incidentu v Keréském pralivu a naslednym
vyhladenim vale¢ného stavu na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze jej nelze v pifipad¢ stézovatele
povazovat za divod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Uvedl, ze z vefejné dostupnych zdroju a ufedni znalosti soudu vyplyva, ze valecny stav nebyl
vyhlasen na celém uzemi Ukrajiny, ale pouze v nékterych regionech, mezi které Zakarpatska
oblast nespada. Kromé toho bylo dané opatfeni uc¢inéno pouze na dobu 30 dnd, z ¢ehoz vyplyva,
ze jeho platnost jiz pominula (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
13.6.2019, ¢. j. 1 Azs 450/2018 - 43, a ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 369/2018 — 42). Stejny zaver



5 Azs 63/2020

vyplyva rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 32 A 78/2018 - 36:
WSoudn je viak 3 diredni cinnosti indmo, fe Ukrajina dne 26. 11. 2018 vyblisila valeny stav, ktery platil
v oblastech O., M., Ch, Z., L, D., S., Ch., C. a V. oblasti, tedy v regionech, 3 nichg [ze ocekdvat rider
protivnika 3 pevniny & more. Podle vynosn budon ridit stat spoln s organy vykonné moci a mistni samosprdavou
7 organy armddy. Vojenskd sprava bude iizena jen v oblastech, kde byl viletny stav vybldsen. Ukrajinské
gdkony pak s vybldsenim vileiného stavn nespojuji okamsiton a dvaznon mobilizaci. Soudu je dile 3 siredni
Gnnosti ndmo, Ze takto vybldseny vileiny stav skondil dne 26. 12. 2018. Zalobee Sije v Zakarpatské oblasti
a v 1t ani valecny stav vyhlasen nebyl.

[10]  V kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdi, ze krajsky soud posoudil véc nespravné, nebot’
zalovany se situaci na Ukrajiné dostatecné nezabyval; nezohlednil moznou zménu, ktera nastala
od podani prvni zadosti, ve které namital obavu z povolani do armady a trestu za nenastoupeni
do ni. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného jako neptezkoumatelné zrusit. Stézovatel
poukazuje rovnéz na to, ze nové skutecnosti neni povinen uvadét, ale zalovany je povinen
je zohlednit. Pokud zalovany zminuje vyhlaseni valecného stavu a hodnoti je az ve vyjadfeni
k zalobé, nelze tuto vadu zhojit krajskym soudem. Stézovatel poukazuje na to, Ze byt
by se zruseni rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu pro popsané vady mohlo jevit jako
formalistické, tolerovani jejich chyb je popfenim smyslu spravniho soudnictvi, které muize vést
k mensi duslednosti spravnich organt. Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
krajského soudu a soucasné téz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e trva na tom, e se pii posuzovani
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil Zadné nezakonnosti, rozhodnuti
ve véci bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem a navrhl zamitnuti, resp.
odmitnut{ kasa¢n{ stiznosti pro nepfijatelnost.

[12]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[13]  Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelného  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se zabyval v fadé svych pfedchozich rozhodnuti
rovnéz problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu; tucel opakované zadosti
rozebral napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65: ,,Hlavnim smyslem a sicelem
mognosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
gdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni
vinou béhem predchoziho pravomocné nkonleného 1izent. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat nriitou
Pridanon hodnotu této nové Zddosti, jens miige vést k jinému roghodnuti neg un ddosti predehozi, a na strané
drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvani opakovanych Fidosti.* Dale, v piipadé rozhodnuti
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o zastaven{ fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ma spravni organ povinnost
uvést zduvodnény zavér o tom, ze ,,7) adatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti (i isténi relevantni 3 blediska agyln nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutelnosti i jisténi wvddi, pak ponze takove, které mobhl uplatnit jig v predehozi Fadosti, a 3) e nedosl
k takové dsadni méné situace v emi privodn, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové $ddosti o ndéleni
megindrodni ochrany” (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 —96). V ptipadé stézovatele by tedy piipadné nové skutecnosti
musely mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. V dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost stézovatele, nedoslo k zadné zméne, ktera
by mohla ve vztahu k jeho osobé¢ pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu, a ktera by svédcila o tom, ze by sté¢zovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.
Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, na které stavi kasacni stiznost stézovatel, konkt.
vyhlaseni stavu v souvislosti s incidentem v Keréském pralivu. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého rovnéz s pifihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznivani a odnimini statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), pfitom dospél po celkovém posouzeni
davoda uvadénych stézovatelem v opakované, jakoz i1 predchozi Zadosti a s pfihlédnutim
k situace v zemi puvodu ke zcela spravnému zavéru, ze byl dan zakonny duvod pro zastaveni
fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Spekulace stézovatele o tolerovani chyb spravnich
organt, ¢i nahrazovani jejich ¢innosti soudem, nemaji zadné realné opodstatnéni.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak neodchyluje
od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadného
davodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal
ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval jiz samostatné¢ o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ o kasacni stiznosti rozhodl meritorné bezodkladné po té, co ucinil
nezbytné procesni tkony, jichz bylo v fizeni tfeba. Za této situace by bylo rozhodovani

o odkladném ucinku zcela bezpfedmétné.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





