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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, prot
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. OAM-453/LE-BA02-ZA20-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 19 Az 1/2020 — 28

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nihrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot’ Zalobce je stitnim obéanem Gruzie, kterou Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Zalobce neprokazal, ze v jeho pipadé Gruzii za bezpetnou zemi pivodu povaZovat

nelze.

[2] Méstsky soud v Praze soud shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ stejné jako
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nijak nedolozil, ze by mu mélo v zemi ptivodu hrozit
nebezpedi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti oznadil divody podle § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.). Pfijatelnost kasacni
stiznosti stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni toho, zda je v jeho pfipadé mozné Gruzii
povazovat za bezpe¢nou zemi piavodu. Zalovany se dostateéné nezabyval otazkou,



6 Azs 62/2020

zda se stézovatelem v zemi puvodu nebude zachazeno hufe nez s ostatnimi osobami, které by
byly pfipadné vraceny do Gruzie. Krajsky soud nespravnée vysel z toho, Zze povinnosti stézovatele
bylo dolozit zalovanému, ze se se zadosti o pomoc obratil na gruzinské ufady. Dale stézovatel
uvedl, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat své pronasledovani jinymi dukaznimi prostfedky
nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany nepfistupoval k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany velmi uvazlivé, jak uklada usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 5 Azs 23/2013 — 19.

(4] Zalovany ve vyjadfeni setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Uved],
ze stézovatel prave svou vypovédi neprokazal, ze by Gruzii nebylo mozno vjeho piipadé
povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. Rozsudek soudu oznacil za srozumitelny a dostatecné
oduvodnény.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacn{ stiznost je piipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, musi
se Nejvyssi spravni soud nejdifive zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti v souladu
s § 104a s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahovat vlastni zajmy stézovatele, v opacném piipadé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho Nejvyssi spravni soud
podrobne¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nediivodna se gamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitn, ktery Ceskd republika
povazuje za begpecnon emi privodu, neprokdse-li Zadatel o ndéleni mezindgrodni ochrany, Ze v jebo pripadeé tento
stat ga takovou emi povagovat nelze.

[8] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[sou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzmje se, 3da ZFadatel o wudéleni mezindrodni ochrany splinje divody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéd se neposuzuje, da Fadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini
g drivodsi uvedenych v § 12 nebo e mu hrozi vazgna sijma podle § 14a.*

[9] Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely zakona o azylu povazuje
za ,,bexpelnon emi privodu stat, jehos je cizinec statnim obianem, nebo v pripadé osoby bez stitnibo obéanstvi
stat poslednibo  trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochagi & prondsledovini, muceni
nebo nelidskémn nebo poniZujicimn achazeni nebo trestim a k hrogbé g divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktn, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obianstvi
neopoustési 3 divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindarodni smlonvy o lidskych
privech a akladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umoZiuje
(innost pravnickym osobdm, které dobliZeji nad stavem dodrovini lidskych priv*
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pokracovani

[10]  Podle § 2 bodu 7 vyhlasky & 328/2015 Sb.: ,,Ceskd republika povasuje za bexpecnon zemi
privodn Gruzii, s vyjimkon Abchazie a Jigni Osetie.

[11]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem poukazuje na to, ze charakteristickym
znakem fizeni o mezinarodni ochrané v piipadé bezpecnych zemi pavodu oproti jinym
obdobnym azylovym fizenim je zduraznéni dukazntho bfemene ve vztahu k Zzadatelum.
Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich obcant
u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: |, Institut bespeiné zemé piivodn
gakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) gakona o agylu [poxn. soudu — dnes pism. k)] a v il. 29 a 30 procedurdini
smérnice totig stanovi presumpei nedrivodnosti Zddosti osob prichazejicich 3 dané gemé — srov. § 16 odst. 1
pilsm. d) zdkona o agylu (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2|. Jinymi slovy, Fadatel o mezindrodni ochranu
prichazejici 3 bezpecné emé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpeinon emi
Dprivodn povazgovat nelze, co v diisledku Znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrogi vétsi riziko prondsledovani
nebo vagné sijmy neg ostatnim osobdm v obdobném postaveni. Jak bylo nvedeno vyse, obdobné podminky nejsou
u standardnich %dadosti o mezindarodni ochrann (minimalné, pokud jde o koumdini podminek pro udéleni azyln
podle § 12 pism. b) zdkona o azgyln) vyZadoviny, a tudiz oznaceni uriité zemé za bexpeinon Zemi privodn
v podstaté vysuje diikazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

[12]  Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patiici mezi
tzv. bezpecné zemé puvodu, je jeho ukolem presvédcit zalovaného, Ze jeho Zzadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny piib¢h oduvodnuje vécné
posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

[13]  Obavy z politické perzekuce, které stézovatel popsal, nemély takovou konzistentnost,
intenzitu ani relevanci, aby mohly zalovaného vést k meritornimu posouzeni zadosti stézovatele
z hlediska forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. StéZzovatel sice uvedl,
ze mél byt v roce 2016 jednorazové napaden pfi protivladni demonstraci, ale vzniklou situaci
nijak dale nefesil. Puvodné patfil k fadovym clenim Saakashviliho strany, ale po odchodu
Saakashviliho ji opustil. V minulosti byl odsouzen za napadeni piislusnika ozbrojenych sil.
Pii vycestovani z Gruzie ale nezaznamenal zadné problémy se statnimi organy pfi obstaravani
cestovnitho dokladu ani pfi opousténi hranic. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi navic
st¢zovatel vyslovné uvedl, Ze mu vzemi pavodu nehrozi zadné zavazné nebezpedi.
Z ptedestteného souhrnu informaci nebylo mozno dovodit, ze by se stézovatelem mélo byt
v pfipad¢ navratu do Gruzie zachazeno hufe nez sjinymi obcany. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bfemeno a bfemeno
tvrzeni na strané stézovatele; obsah stézovatelem sdélovanych informaci vsak zalovaného
nepfesvedcil, ze by pro néj Gruzie nepfedstavovala bezpec¢nou zemi pavodu.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud,
tedy ze sté¢zovatel neuvedl natolik ucelena, pfesvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi puvodu a tedy nepovazovat Gruzii ve vztahu k jeho
osobé za bezpeénou zemi pavodu. Zalovany i krajskj soud se vécné, srozumitelné
a pfezkoumatelné vypofadaly se stézovatelovymi tvrzenimi. Jejich zavéru o tom, ze zadost
stézovatele bylo namisté zamitnout jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
prisvédcil i Nejvyssi spravni soud. Zalovany nepostupoval v rozporu s pozadavky kladenymi
na spravni organ rozhodujici o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu v jiz citovaném usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013 — 19.

[15]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze k vérohodnosti sté¢Zzovatelova pfibéhu o naléhavosti
potfeby mezinarodni ochrany nepfispél ani fakt, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné a o mezinarodn{ ochranu pozadal az pod hrozbou spravnfho vyhosténi.
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[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné ze stézovatelovych tvrzeni nemifilo
k tomu, ze by snad jeho azylovy pfibéh souvisel s oblasti Abchazie nebo Jizni Osetie, které nejsou
podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17) Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19]  Stézovateli byl usnesenim  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 6. 1. 2020,
¢.j.19 Az 1/2020 — 12 ustanoven zistupcem advokat; ten zastupuje stézovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.) Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pifpadé plati stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvni za stfednikem
s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydajua (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato ¢astka je konecna,
nebot’ ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. éervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





