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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. J. H., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Hradec Kralové, Slezska 839, v
fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1.
2020, ¢.j. 31 Ad 12/2019-38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce brojil u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Jicine ze dne 19. 3. 2019, o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti od 5. 8. 2018, a to dnem 19. 3. 2019. Usnesenim ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 31 Ad
12/2019-38, krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) jako nepfipustnou, nebot’ Zzaloba sméfovala proti
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Krajsky soud odkazal na § 158 pism. b)
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, z néhoz se podava, ze ze soudniho pfezkumu
jsou vylouc¢ena mimo jiné rozhodnuti o ukonceni nebo neuznani doc¢asné pracovni neschopnosti.
Krajsky soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tucinku Zzalobé a
osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ Zalobu shledal jako zjevné nepfipustnou. Ze stejnych
divodi nerozhodoval ani o Zalobcové navrhu na ustanoveni zastupce, nebot’ z davodu
nepiipustnosti zaloby nebyla naplnéna podminka nezbytnosti ochrany jeho prav.

2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou spojil
s navthem na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobce soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[3] Usnesenim ze dne 6. 3. 2020, ¢.j.3 Ads 62/2020-12, Nejvyssi spravni soud navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyrokem I. zamitl z davodu zjevné
neuspésnosti kasacni stiznosti. Z zaloby stézovatele v projednavané véci bylo totiz prima facie
zfejmé, ze zaloba je nepfipustnd, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu
vylouceno.
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[4] S ohledem na zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyrokem II. usneseni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 3 Ads 62/2020-12, k dolozeni splnéni
podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. f. s., tedy aby ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti;
zaroven byl sté¢zovatel poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[5] Na vyzvu, ktera mu byla dorucena dne 18. 3. 2020, stéZzovatel reagoval podanim ze dne
25. 3. 2020, doruc¢enym soudu téhoz dne, vnémz vznesl namitku podjatosti vici soudcim
rozhodujictho senatu. Toto podani stézovatel ucinil prostfednictvim e-mailu bez pouziti
uznavanc¢ho elektronického podpisu. Podle § 37 odst. 2 s. f. s., ,[ploddni obsabujici sikon, jims
se disponuje 1izenim nebo jeho predmétem, [ze provést pisemné, sistné do protokoln, popripadé v elektronické forme.
Bylo-li takové podini ucinéno v jiné forme, musi byt do t7 dnsi potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahn
nebo musi byt predlogen jeho origindl, jinak se k nému nepiiblizi |...].* Elektronickou formou ve smyslu
citovaného ustanoveni se pfitom rozumi podani v elektronické podobé podepsané podle
§ 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaftejicich davéru pro elektronické transakce. Namitku
podjatosti je pak tfeba povazovat za ukon, jimz se disponuje fizenim ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel namitku podjatosti zaslal soudu prostym e-mailem
bez uznavaného elektronického podpisu, bylo tfeba toto podani do tif dna potvrdit pisemnym
podanim shodného obsahu nebo pfedlozenim jeho originalu. Stézovatel vsak podani shodného
obsahu pfedal k postovni pfepravé az dne 31. 3. 2020 (viz ¢l. 20 spisu zdejs$tho soudu), lhuta
stanovena v § 37 odst. 2 tak uplynula marné. K namitce podjatosti proto Nejvyssi spravni soud
nepfihlizel.

[6] Jak jiz bylo uvedeno v usneseni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 3 Ads 62/2020-12, s ohledem
na zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti nebyly naplnény podminky pro ustanoveni zastupce
[§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 iz fine s. f. s.]. Bylo proto na stézovateli, aby sam nesl
naklady na zastoupeni advokatem, pokud si pfal, aby o jeho kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud rozhodoval vécné. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté splnéni obligatorni podminky dle
§ 105 odst. 2 s. f. s. neprokazal. Nedostatek zastoupeni stézovatele pfitom brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[7] O navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ bez prodleni ve véci ¢inil procesni ukony a rozhodl usnesenim o skonceni
fizeni, ¢imz dtvod navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti odpadl.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz Zzadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





