8 As 61/2020-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrézkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. M. C., proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢j. JMK 13257/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 30 A 46/2020-43,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou spolecnosti AKEA, s.r.o., jménem zalobce (dale ,,stéZzovatel®)
se stezovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ zalovaného specifikovanému v zahlavi.

[2] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze spolecnost AKEA, s. r. o., byla zmocnéna k podani
kasacni stiznosti. Nasledné usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 8 As 61/2020-23, stézovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté¢ prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, pficemz uvedl, ze tak ma pffpadné ucinit
dolozenim udélené plné moci nebo dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Soucasné
ho poucil, ze nevyhovi-li této vyzve, soud jeho kasacéni stiznost odmitne.

[3] Podle § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.), lhata urcena podle tydnd konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[4] Uvedené usneseni bylo doruceno ve ctvrtek 2. 7. 2020 vlozenim do domovni schranky
st¢zovatele. Lhiita ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula ve ¢tvrtek 9. 7. 2020. Dne 6. 7. 2020
bylo kasacnimu soudu doruceno podani od spolecnosti AKEA, s. r. 0., ktera uvedla, Zze sté¢zovatel
zplnomocnil advokaty a zaroven ma pravnické vzdélani, tudiz je na ném, zda zvoli zastupovani
nckterym z advokatd nebo se bude zastupovat a jednat sam. Stézovatel, ktery je zaroven
jednatelem spolecnosti AKEA, s. r. 0., na vyzvu ve stanovené lhaté (ani pozdéji) nereagoval.
Soudu tak v pozadované lhuté nebyla predlozena ani pozadovana plna moc ani nebylo prokazano
pozadované vzdélani pfedlozenim kopie vysokoskolského diplomu. Stézovatel tak neprokazal
splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. 1. s.



8 As 61/2020

[5] Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
1 v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, ne¢son-li spinény jiné podminky iizeni
a tento nedostateke je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat.
Nedolozen{ povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze stézovatel sim ma vysokoskolské
pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., je odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasacni
stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[6] Pres vyzvu soudu sté¢zovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiZznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

s §120s. f. s, dle kterych nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 16. cervence 2020

Petr Mikes§
pfedseda senatu





