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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zast. Mgr. Romanem Moussawi, advokatem, se sidlem Pafizska 11, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.12.2017, ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 25 Af 5/2018 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2020, ¢&..25Af5/2018-062,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Platebnim vymérem Finan¢niho udfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
v Opave (dale jen ,spravce dan¢®), ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. 2253514/16/3216-50523-809740,
byla Zalobci podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ,,zakon o danich z pfijma®), a podle § 147 a § 139 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad®), vyméfena dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1.100.460 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, & j. 51663/17/5200-10422-711621, podle § 116
odst. 1 pism. c) danového fidu a podle zdkona o danich z pffjmt zamitl odvolani Zalobce
a uvedeny platebni vymér potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 25 Af 5/2018 - 40, zrusil uvedené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni tohoto zrusujiciho
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalobce unesl své dukazni bfemeno, nebot’ rozptylil pochybnosti
spravce dan¢ spocivajici v pouhém zjisténi o pfipsani penéznich c¢astek na jeho soukromy
ucet tim, ze prokazal, Zze §lo o platby, jimiz tfeti osoby plnily své zavazky viaci spolec¢nosti
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AVANTI, spol. s r.0. (dale jen ,,spolecnost AVANTI®) na zakladé mandatni smlouvy uzaviené
mezi touto spolecnosti a zalobcem. Pokud nasledné¢ financ¢ni organy nutily zalobce dolozit, jakym
zpusobem doslo k vyporadani jeho zavazkd se spolecnosti AVANTI, cinily tak bez opory
v zakon¢, nebot’ tato skutecnost nema vztah ke zjisténi, které zalozilo puvodni pochybnost
spravce dané. Bylo naopak na spravci dané, aby prokazal, Zze doslo k néjaké nové skutecnosti,
na zakladé¢ niz se financéni prostfedky, které prokazatelné patfily spolecnosti AVANTI, staly
realnou soucasti majetku zalobce.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhov¢l
a rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢. . 4 Afs 16/2019 - 32, zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$fmu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze dukazni povinnost zalobce nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim formalné spravného
danového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot’ tyto dokumenty nejsou dostatecnymi podklady
pro prokazani realizace pfislusného zdanitelného plnéni ¢i jinych skute¢nosti uvedenych
v danovém tvrzeni. Nejistota o souladu mezi skutecnosti a danovymi tvrzenimi pfitom v dané
véci vyplyvala z realné moznosti, ze zalobce penézni castky pfipsané na jeho ucet na zakladé¢
mandatn{ smlouvy nepouzil ve prospéch spolecnosti AVANTI, nybrz ze ztstaly v jeho dispozi¢ni
stéfe a predstavovaly tak jeho redlny a zdanitelny pffjem. Tato obava z nesouladu mezi stavem
faktickym a formalné pravnim byla umocnéna tim, ze se zalobce o existenci mandatni smlouvy
zminil az v odvolacim fizeni. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz se nespokojil se zjisténim
o piipsani financ¢nich prostfedktt na soukromy ucet zalobce z titulu nove tvrzené mandatni
smlouvy a na danovém subjektu pozadoval prokazani pfedani, vypofadani a zuctovani téchto
penéznich castek ve prospéch spolecnosti AVANTI. Bez dolozeni téchto skutec¢nosti
totiz nemohly byt odstranény duvodné pochybnosti zalovaného o tvrzeni zalobce ve vztahu
k finan¢nim prostfedkim zaslanym na jeho osobni ucet.

[5] V nasledném fizeni krajsky soud vydal rozsudek ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 25 Af5/2018 - 62,
jimz zalobu zamitl. V jeho odavodnéni uvedl, Ze Zalobce byl v danovém fizeni povinen fadné
prokazat, ze pen¢zni prostiedky pfipsané na jeho osobni ucet nepfedstavovaly jeho zdanitelny
pffjem. Vzhledem ktomu, Ze na zaklad¢ dafovych tvrzeni Zalobce spravei dané vznikly
pochybnosti o tom, zda zalobce penézni prostfedky pfipsané na jeho tcet na zakladé mandatni
smlouvy pouzil k thradé zavazka vuci spolecnosti AVANTI, nebo zda zustaly v jeho dispozicni
stéfe, a predstavovaly tak realny a zdanitelny pifjem zalobce, Zalovany postupoval spravne,
kdyZ po Zzalobci pozadoval prokazani pfedani, vypofadani a zuctovani téchto penéznich castek
ve prospéch spole¢nosti AVANTI. Prokazani uvedenych skutecnosti bylo zasadni pro odstranéni
uvedenych pochybnosti zalovaného. Tento postup navic podpofila i skutecnost, ze mandatni
smlouva uzavfena mezi zalobcem a spolec¢nosti AVANTTI byla zalobcem pfedlozena az v ramci
odvolaciho fizeni. Nelze proto souhlasit s zalobcem, Ze otazka toho, zda a jak byly vypofadany
vztahy mezi  Zalobcem aspoleénosti AVANTI, neni relevantni. Zalobce v  fizeni
prokazal obdrzeni pfedmétnych finan¢nich prostfedkd na zakladé mandatni smlouvy.
Na zaklad¢ doplnéného  dokazovani  provedeného v odvolacim  fizeni  Zalovanym,
vsak jiz nelze mit za to, ze by zalobce prokazal pfedani, vypofadani a zuctovani pfedmétnych
penéznich prostifedktt ve prospéch spolecnosti AVANTI, a jak vyplyva z tvrzeni Zzalobce
na jednani konaném dne 13. 1. 2020, Ze , ji% doloil, co dolozit mobk. Z.alobce ani ji nebyl schopen
zadné dalsi relevantni dikazy k témto skute¢nostem predlozit. Zalobce tak neunesl dikazni
bfemeno ohledné¢ skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda se jednalo o jeho realné pfijmy,
¢i nikoliv.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz stéZzovatel®)
kasacni stiznost z duvodu jeho nezakonnosti, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud se nedostatecné zabyval tim, Ze financni sprava v podstaté
povazovala totozny pifjem soucasné za pifjem dvou ruznych danovych subjektt. Spravee dané
totiz nerozporoval, ze pfedmétné financni prostfedky jsou zdanitelnym pfijmem spolecnosti
AVANTI, zaroven je vsak povazoval i za pfijem stézovatele a vyméfil mu z nich dan. Takovy
postup by pfitom podle stézovatele mohl vést k tomu, ze jeden pfijem by mohl byt soucasné
povazovan za ptijem nekoneéného mnozstvi danovych subjekti.

[8] V fizeni totiz podle stézovatele bylo jednoznacné prokazano, ze finanéni prostredky
nachazejici se na jeho soukromém actu patiily spolecnosti AVANTI a stézovatel
s nimi nebyl opravnén nakladat jinak nez ve prospéch této spolecnosti. Uvedl, ze spravci dané
dolozil ¢estnym prohlasenim zaméstnance spole¢nosti AVANTI pana B., ze financni prostfedky
byly pouzity na thradu zavazku této spolecnosti, coz tento svédek osobné potvrdil i pfi svém
vyslechu. Spravci dané je pfitom znama i skutecnost, ze financ¢ni prostfedky byly vyplaceny
svedkovi B. jako jednateli spole¢nosti FVE Mase¢in s.r.o., ktera spolecnosti AVANTI
vyfakturovala poskytnuté plnéni. Stézovatel ma za to, ze je nerozhodné, zda byly faktury
vystaveny za konkrétni plnéni opravnéné (byt’ ma za to, Zze rozhodné byly), ale za podstatnou
povazuje skutecnost, ze jménem spolecnostt AVANTI jeji zavazky vyjadifené ve fakturach
uhradil, ¢imz zavazek této spolecnosti zanikl. Podle stézovatele tedy bylo postaveno najisto, ze
financni prostfedky pouzival na uhradu zavazka spolecnosti AVANTI, a to v souladu s jeho
tvrzenim, pfedlozenou plnou moci 1 logikou véci (jelikoz nékdo musel zaméstnancim
za poskytnuta plnéni vyfakturovana odbératelim spolecnosti Avanti zaplatit).

[9] Dale stézovatel brojil proti tomu, Ze spravce dané opfel své rozhodnuti o neprokazani
vypofadani zavazkd mezi nim a spole¢nosti AVANTI, a to pfesto, ze pro takovy pozadavek
neexistuje zakonny podklad. Stézovatel nakladal s finanénimi prostfedky spolecnosti AVANTI
vyhradné v souladu s pokyny této spolecnosti. Zjednodusen¢ feceno, finan¢ni prostfedky
zaslané dluzniky této spolec¢nosti vyplatil jejim véfitelim, ¢imz doslo k zaniku zavazka
spole¢nosti  AVANTI. StéZzovatel nikdy s pfedmétnymi finanénimi prostfedky nenakladal
jako se svymi, a nelze je tedy povazovat za jeho zdanitelny pfijem.

[10] Konec¢né stézovatel namitl, ze mu bylo kladeno k tizi neprokazani plnéni mezi jinymi
danovymi subjekty. Konkrétné za nezakonné povazoval to, ze byl vyzvan k prokazani poskytnuti
plnéni na zaklad¢ faktur, které hradil, a to s negativnimi dusledky v pfipadé, Ze se mu to nepodafi.
Tato plnéni vsak meéla byt poskytnuta spole¢nosti AVANTI tfetimi osobami a stézovatel
pouze piislusné faktury uhradil z prostfedki spolecnosti AVANTI. O skutecné realizaci plnéni
nic nevédél, a jeho pifpadna fiktivnost tak nemuze jit k jeho tiZi.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu i s pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti. Nad ramec toho, co v odivodnéni svych rozsudka vyjadfily spravni soudy, Zalovany
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uvedl, Ze otazka piijmu, respektive danovych povinnosti, spole¢nosti AVANTT neni pfedmétem
tohoto danového fizeni. Argumentaci moznym dvojim zdanénim je proto nutné odmitnout
jako irelevantni.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom shledal vadu uvedenou v §109 odst.4 s.f.s, knfz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti vyslovné namitnuta.

[14] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl krajsky soud vazan pfedchozim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, je rozsah kasa¢niho pfezkumu v souladu s § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. omezen, nebot’ kasacni stiznost neni pfipustna proti rozhodnuti, jimg soud rozhod!
gnovu poté, kdy jeho privodni roghodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soundem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni - stignosti - namitino, Fe se  soud neridil  zdvazmym  pravnim  ndgorem  Nejy$Siho - spravniho
soudn. Namitky obsazené v soucasné kasacni stiznosti jsou tak pfipustné pouze za podminky,
ze se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[15] Jedna z kasacnich namitek uplatnénych v této kasacni stiznosti se tykala otazky, zda spravce
dan¢ mohl po stézovateli pozadovat prokazani vypofadani vzajemnych zavazka se spolecnosti
AVANTT a nasledné vyvozovat negativni dasledky z neprokazani této skute¢nosti.

[16] Tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud fesil v pfedeslém rozsudku, v némz uvedl,
ze ,nejistota o souladn mei skutecnosti a darovymi tvrenimi pritom v dané véc vyplyvala 3 redlné mognost,
e Zalobce penéni Cdstky pripsané na jeho dicet na dikladé manddtni smlonvy nepouzil k iihradé zdavazki
spolecnosti AVANTI, nyjbrg e ziistaly v jeho dispozicni sfére a predstavovaly tak redlny a zdanitelny prijem
Zalobce. Tato obava 3 nesounladn mezi stavem faktickym a formdlné pravnim byla umocnéna tim, e se Zalobce
0 excistenci manddtni smlouvy v priibéhu darové kontroly nikterak nezminil. Za této situace odvolaci financni
orgdn nepochybil, kdyg se nespokojil se 3jisténim o pripsdni finaninich prostiedfsi na soukromy icet Zalobce
g tituln nové tvrgené manddtni smlouvy a na dartovém subjektu poadoval prokdzani predini, vyporddaini
a iittovani téchto penénich Cldstek ve prospéch spolecnosti AVANTIL Beg dologeni téchto  skutetnost
totig nemobly byt odstranény divodné pochybnosti stéZovatele o tvrzent alobee ve vtahu k finaninim prostiedfkiin
obdrgenych na jeho osobni sicet.

[17] Vzhledem k tomu, ze k této namitce se jiz Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
zavazneé vyjadril, je v této casti kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna.

[18] Dalsi kasa¢ni namitka spocivala v nesouhlasu stézovatele s postupem spravce dané, ktery
po ném pozadoval prokazani faktické realizace fakturovanych plnéni, ackoli slo o wvztahy
jinych danovych subjekta (konkrétné spolecnosti AVANTI a jejich obchodnich partnera),
pficemz s neprokazanim této skutecnosti spojoval negativni dusledky pro stézovatele.

[19] Ani touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat. Podle § 104
odst. 4 s. f.s. je totiz nepfipustna kasacni stiznost, kterd se opird jen o drvody, které stéZovatel
neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog roghodnuti md byt pregkoumdino, ac tak wuiinit mobl. NV zalobé
pfitom neni zadna zminka o tvrzené nezakonnosti postupu, jimz byl stézovatel vyzyvan
k prokazani realizace plnéni mezi spolecnosti AVANTI a jejimi obchodnimi partnery,
jez se ho netykala. Naopak v zalobé stézovatel uvedl, Zze v ramci danové kontroly bylo ucinéno
zjisténi, podle néhoz k pfijeti a uhrazen{ pfislusnych faktur doslo z davodu fadného poskytnuti



4 Afs 61/2020 - 39
pokracovani

sluzeb mezi témito tfetimi osobami. Rovnéz uvedl, Ze pravni dtvod vsech téchto plateb je znam,
nejsou o ném pochyby a ani zalovany tyto doklady nezpochybnuje. Z zaloby tak nelze dovodit,
ze by stézovatel brojil 1 proti zpusobu posouzeni otazky faktické realizace zdanitelnych plnéni,
do nichZz nebyl pfimo zapojen. Navic duvodem zavéru finanénich organt o neprokazani
danového tvrzeni, zZe sporné finanéni prostfedky nepfedstavuji pfijem stézovatele,
nebylo nedolozeni uskutecnéni pfedmétnych plnéni tykajici se tfetich osob, nybrz nedolozeni
zpusobu, jakym stézovatel nalozil s prostfedky, které obdrzel vramci obchodovani
mezi spolecnosti AVANTT a jejimi partnery.

[20] Dale stézovatel v této kasacni stiznosti zpochybnil zavéry financnich organa i krajského
soudu o tom, ze neunesl své dukazni bfemeno ohledné pouziti financ¢nich prostfedka obdrzenych
na jeho ucet. Stézovatel tvrdil, Ze v danovém fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze prostredky
byly uzity ve prospéch spolecnosti AVANTI, pficemz on sam snimi nikdy nenakladal
jako s vlastnimi.

[21] K této otazce, jez byla i klicovym zalobnim bodem, se vsak krajsky soud po shrnuti
judikatury a platné pravni upravy vécné vyjadfil jen v odstavei 18 napadeného rozsudku,
vnémz uvedl, Ze ,ma zikladé doplnéného dokazgovini  provedeného v odvolacim iizeni  Falovanym
v$ak jig nelze mit a to, Fe by Zalobce prokdzal predani, vyporddini a  uiltovani - predmétnych
penénich prostiedksi ve prospéch spolecnosti AV ANTI, a jak vyphjvd v torzeni Zalobee na jedndni konaném
dne 13. 1. 2020, e ,jiz dologil, co dologit mobl®, Zalobce ani jig nebyl schopen Fddné dalsi relevantni diikazgy
k témto  skutenostem prediogit. Zalobce tak  neunesl dikazni biemeno obledné  skutecnosti - rozhodné
pro posouzent, da se jednalo o redlné pigmy Falobce, & nikoliv, a proto nelze Falobé vybovét.”
Takové oduvodnéni vak Nejvyssi spravni soud nemutize povazovat za dostatecné.

[22] Jak  vyplyva  zrozsahlé judikatury Nejvysstho spravntho soudu, rozhodnuti,
u nichz neni z odavodnéni  zfejmé, jakymi udvahami sesoud fidil pfi  hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni
nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé,
je nutné povazovat za nepfrezkoumatelna pro nedostatek davodia (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004-73, ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52.).

[23] V projednavané véci je pfitom zfejmé, ze krajsky soud se argumentaci stéZzovatele vécné
vubec nezabyval, nybrz pouze pfevzal zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene,
aniz by jej podrobil jakémukoliv kritickému zkoumani. Takovy postup rozhodné nelze povazovat
za fadné vyporadani zasadni zalobni namitky. Podstata soudni kontroly ve spravnim soudnictvi
spociva totiz pravé v tom, ze soudy nezavisle, v rozsahu Zalobnich namitek, posuzuji zavéry,
k nimz spravni organy dospély. V piipadé, Zze se soudy s nazorem spravniho organu ztotozni,
jsouvsouladu se zasadami plynoucimi zustavné zaruceného priva na spravedlivy
proces povinny fadné vysvétlit, zjakych divoda povazuji napadené rozhodnuti za spravné
a proc¢ jsou zalobni namitky nedavodné.

[24] V pfipad¢ zminéné otazky pfitom nepfichazi ani v dvahu vazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ v uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nevyslovil zadny pravni nazor, kterym by se zavazné vyjadfoval
k otazce uneseni dukazniho bfemene stézovatelem ohledné nasledného nakladani s finanénimi
prostfedky obdrzenymi na jeho osobni ucet. Divodem pro zruseni piedchoziho rozsudku
bylo totiz pochybeni krajského soudu, ktery se nedostatecné zabyval pravé otazkou dispozice
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se spornymi finanénimi prostfedky a nasledného vypofadani zavazka mezi stézovatelem
a spolecnosti AVANTI. Krajsky soud totiz ve svém pfedchozim rozsudku dospél k zavéru,
ze stézovatel unesl své dukazni bfemeno jiz tim, Ze prokazal uzavieni mandatni smlouvy
mezi nim a spolecnosti AVANTI, aniz by se zabyval tim, jak stézovatel poté s finan¢nimi
prostfedky nalozil.

[25] Nejvyssi spravni soud proto ve svém piedchozim zrusujicim rozsudku uvedl, Ze takové
posouzeni je nedostatecné, jelikoz ,,povinnost Zalobce nemiize byt naplnéna poubym predlogenim formdiné
spravného  dariového dokladn i nzaviené smlonvy, nebot’ tyto dokumenty nejson  dostatecnymi  podklady
pro prokazdni realizace prisiusnébo danitelného plnéni ¢i jinych skutecnosti uvedenych v dariovém tvreni
Nejvyssi spravni soud se tedy vibec nezabyval otizkou, zda se stézovateli podafilo prokazat,
ze finanéni prostfedky pouzil v souladu s uzavienou mandatni smlouvou. To bylo tkolem
krajského soudu, k cemuz jej Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku rovnéz zavazal,
kdyz uvedl, Ze , krajsky soud proto bude v dalsim iizeni vychazet 3 toho, Fe predani, vypordddni a iltovani
predmétnych  financnich prostredki ve prospéch  spolecnosti AV ANTI  predstavuje  klicovon  skutelnost,
bez niz nemobl Zalobce prokdzat, e penéini ldstky pripsané na jeho osobni ticet nepredstavovaly jeho danitelny
prijem podle § 10 dariového zdkona. Proto se frajsky sond bude abyvat spravnosti dvérn stéovatele
0 neprokazani této roghodné skutelnosti. Az po takto provedeném posouzeni bude moci krajsky sond uiinit
spoleblivy zdvér o tom, zda Zalobce prokazal své tvrzeni a unesl dikazni biemeno.

[26] Krajsky soud se vsak touto otazkou nezabyval ani ve svém druhém rozsudku.
Tak jako v pfedchozim rozsudku bez hlubsitho posouzeni pfijal formaln{ argumentaci stézovatele,
tak v napadeném rozsudku bez jakéhokoliv posouzeni pfijal argumentaci zalovaného.
Ani v jednom pifpadé tak nenaplnil svoji roli soudniho organu, ktery je povinen véc nestranné
posoudit s prihlédnutim k argumentaci obou stran a své rozhodnuti pfesvédcive oduvodnit.

[27] V pfedchozim zrusSujicim rozsudku pfitom Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjimal,
jak by toto fadné posouzeni mélo dopadnout. Uvedl-li, ze pouziti pfedmétnych financnich
prostfedka ve prospéch spolecnosti AVANTI je nezbytné pro prokazani, ze se nejedna
o sté¢zovateliv zdanitelny pifjem, rozhodné¢ tim nenaznacoval, ze dukazy shromazdéné
v danovém fizeni tuto skutecnost neosvédcéuji. Hodnocenim provedenych dukaza a skutkovych
zjisténi se totiz v tomto sméru vubec nezabyval. Byl to totiz pravé krajsky soud, ktery mél fadné
zhodnotit, zda na zaklad¢ shromazdénych dukaza obstoji zavér zalovaného o neuneseni
dikaznitho bfemene sté¢zovatelem. Tento zavér byl nasledné krajsky soud povinen fadné
odtvodnit a vypofadat vSechny s nim souvisejici otazky.

[28] Tim, ze krajsky soud se ani napodruhé vécné nezabyval podstatou Zalobnich namitek, zatiZil
svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, ¢imz je naplnén duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této skute¢nosti pfitom musel Nejvyssi spravni
soud pfthlédnout z ufedni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti namitnuta, jak vyplyva
z § 109 odst. 4 s. 1. s.

[29] Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat kasacni namitkou,
podle niz financni prostfedky na osobnim uctu stézovatele, z nichz mu spravce dané vyméfil dan,
byly zdanitelnym pfijmem spolecnosti AVANTI a v dusledku postupu spravce dané
tak byl tentyz pfijem fakticky pfedmétem dané u dvou raznych danovych subjektu.
Posouzeni této otazky a jeji relevance pro tucely posuzované véci tykajici se toliko stézovatele
se totiz bude odvijet zejména od zavéru, zda stézovatel pouzil penézni castky pfipsané
na jeho ucet na zakladé mandatni smlouvy ve prospéch spolecnostt AVANTI, nebo zda zustaly
v jeho dispozicni sféfe, a staly se tak jeho realnym pffjmem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni, v némz podle odstavce c¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni krajsky soud vyda pfezkoumatelny
rozsudek, v némz se bude peclivé zabyvat véemi skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi v odvolacim
fizeni a spravnosti zavéru zalovaného o neprokazani pfedani, vypofadani a zuctovani piislusnych
penéznich castek doslych na osobni ucet stézovatele ve prospéch spolecnosti AVANTI.
Teprve az po nalezitém posouzeni této skutecnosti bude moci krajsky soud ucinit spolehlivy
zavér o povaze financ¢nich prostfedkt doslych na ucet stézovatele a o tom, zda se jednalo
o jeho realny pifjem, ¢i nikoliv.

[31] Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o této a pfedchozi kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. zat{ 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





