7 As 60/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: Statutarni mésto Décin,
se sidlem Mirové nameésti 1175/5, Dééin, zastoupen Mgr. Narcisem Tomaskem, advokitem
se sidlem U Starého mostu 111/4, Dééin, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zédn}’r z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 28.8.2017, ¢ j. UOHS-S0444/2016/VS-25120/2017/830/Pro,
rozhodl  zalovany o tom, Zezalobce porusil zakaz stanoveny v §{19a  odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni ucinném do 18. 10. 2016 (dale
téz ,,ZOHS*) a dopustil se spravniho deliktu podle § 22aa odst. 1 té¢hoz zakona. Deliktni jednani
spocivalo dle zalovaného v tom, Ze zalobce obecné zavaznou vyhlaskou ¢&.3/2013, uc¢innou
od 8. 6. 2013 do 7. 10. 2016, povolil provozovani sazkovych her podle § 2 pism. i), 1), m) an)
zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, v rozhodném znéni (ddle téz
,»zakon o loteriich®) a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
téhoz zakona pouze v kasinech umisténych na mistech stanovenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky a dale
povolil provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e) zakona o loteriich pouze na mistech
uvedenych v pifilohach 1 a2 vyhlasky, pficemz v kazdé provozovné nachazejici se na mistech
uvedenych v pfiloze ¢. 2 vyhlasky povolil maximaln¢ 4 vyherni hraci pfistroje, aniz by vybér
adresnich mist provozovan{ astanoveni maximalnfho poctu vyhernich hracich piistroja
na provozovnu provedl na zakladé objektivnich, nediskriminac¢nich a pfredem znamych kritérif.
Tim v daném obdobi narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davodd hospodafskou soutcz
na tthu provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych her ana trhu provozovani
provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovény. Zalovany
ulozil Zalobci za popsany spravni delikt pokutu ve vysi 499 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce rozklad, ktery pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 15.5.2018, ¢.j. UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/Asi, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce se branil proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem identifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti.
Neprisvedcil stézejni namitce zalobce, ze zalovany nemél pravomoc sankcionovat jej za rozpor
napadené vyhlasky se zakonem. Konstatoval, ze ochrana prava tzemnich samospravnych celka
na samospravu neni absolutni. Ustava predpoklada v ¢l. 101 odst. 4 ospravedlnitelné zasahy statn
moci do tohoto prava, jsou-li tyto zasahy provadény podle zakona. Limitace prava na samospravu
se pfitom nevyprazdnuje § 123 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon o obcich®). Z niceho nevyplyva, ze by stait nemohl ze zdkonem
pfedvidanych davodu a z divodu ochrany zakona zasahnout do ¢innosti obci i na zakladé jiného
zakonného zmocnéni. Zakonodarci tedy nic nebranilo v tom, aby vykon samostatné pusobnosti
obce podrobil kontrole ze strany statu s vyuzitim vice pravnich pfedpist a s vyuzitim rozdilnych
institutd sledujicich jiny cil. Zatimco § 123 zakona o obcich sleduje soulad obecné zavaznych
vyhlasek obci se zakony, §19a ZOHS sleduje ochranu hospodafské soutéze. Je piipustné,
aby normativni c¢innost obci v samostatné pusobnosti podléhala kontrole statu podle § 123
zakona o obcich a aby zaroven dopady této cinnosti vedly k deliktni odpovédnosti obce
ve smyslu tzv. Enge/ kritérii z dGvodu poruseni zakonem chranéného zajmu. Jiz
zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze zakazoval organim statni spravy
a organum uzemnich samospravnych celkti omezit ¢i vyloucit hospodafskou soutéz. S ucinnosti
od 1. 12. 2012 je zalovany opravnén ukladat za naruseni hospodatské soutéze pokuty. Jakkoliv byl
§ 19a ve znéni do 30. 9. 2016 formulovan obecné a absolutné, jedna se o zbytkovou kategorii,
ktera se uplatni pouze v pfipadech, kdy organ vefejné spravy vystupuje ve vrchnostenské pozici.
Typickym projevem vrchnostenského postaveni je v pifpadé obce ukladani povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou. Tento zavér vyplyva také z § 19a odst. 3 ZOHS, dle kterého byl Zalovany
povinen zaslat pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodafské soutéze organu piislusnému
k dozoru podle zvlastniho pravniho predpisu. Zakonodarce tedy pocital s tim, ze pfi naruseni
hospodafské soutéze je mozné uplatnit nasledné dozor ve smyslu § 123 zakona o obcich. Je proto
zfejmé, ze dozorové prostfedky podle § 123 zakona o obcich a § 192 ZOHS mohly byt uplatnény
vedle sebe. Krajsky soud tudiz nepfisvédcil nazoru zalobce, Ze staitni moc muze v piipadé
rozporu obecné zavazné vyhlasky se zakonem postupovat pouze podle § 123 zakona o obcich.
Prestoze byl § 19a ZOHS formulovan zna¢né neobratné, Ize jej podle krajského soudu aplikovat
v piipadech, kdy normativni cinnosti obce v samostatné pusobnosti doslo k naruseni
hospodaftské soutéze.

III.

(4] Zalobce (ddle téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Za jadro sporu oznacil otazku, zda ma zalovany pravomoc udélovat obci pokutu za spravni delikt
spachany pfi vikonu ustavné zaruc¢eného prava vydavat obecné zavazné piedpisy. Zduaraznil,
7e pravo na samospravu spada do tzv. materilniho jadra Ustavy. Jedné se o jeden ze zakladnich
prvkd demokracie a demokratického pravniho stitu, k ¢emuz odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu a na odbornou literaturu. Z jim citovanych vychodisek dovodil, ze je nezbytné podrobit
kritickému zkoumani vSechny piipadné zasahy vykonné moci do realizace prava na samospravu
provadéné na zakladé zakonného zmocnéni. Dale stézovatel detailné rekapituloval legislativni
proces piijeti § 19a a § 22aa ZOHS. Upozornil na to, ze dana ustanoveni se stala soucasti zakona
na zakladé poslanecké iniciativy, ktera byla motivovana bojem s korupci, nikoliv snahou o zvyseni
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ochrany pii naruseni hospodafské soutéze ze strany organu vefejné moci. Je tak dan naprosty
rozpor mezi pfijatou regulaci zakladajici zalovanému novou a silnou pravomoc a odiivodnénim
cile této upravy. Nadto na pudé poslanecké snémovny neprobéhla zadna vécna debata. Je zfejmé,
ze zakonodarce se pfi pfijiman{ sporné upravy vibec nezabyval poméfovanim souladu prava
na samospravu s pravomoci moci vykonné podfadit jednani samospravy pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu a sankcionovat je pokutou. Dle stézovatele nemuze vykon normotvorby organu
vefejné moci naplnit skutkovou podstatu spravnfho deliktu a nemutze byt sankcionovan spravnim
trestem. Samosprava ma stejné jako statni moc svou ,,zakonodarnou® slozku, ktera se projevuje
pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky. Proces pfijimani norem je natolik specifickym
pilifem vefejné moci, Ze jej lze postihnout pouze sankci ulozenou ze strany moci soudni. Sankce
udélena moci vykonnou za spachani spravniho deliktu je naopak pojmové nepiipustna, nebot’ je
v rozporu s principy délby vefejné moci. Jedna se o obdobnou situaci, jako kdyby organ moci
vykonné rozhodl o tom, ze Parlament CR piijetim zakona spachal spravni delikt a ulozil mu za to
pokutu. Vady obecni normotvorby lze tedy zhojit vyluéné ingerenci moci soudni, v posuzovaném
ptipadé konkrétné rozhodnutim Ustavniho soudu o zruseni obecné zavazné vyhlasky. Ustava
zaklada konstrukei o vymanén{ pravotvorné pravomoci tzemnich samospravnych celkt z podruci
vykonné moci, nebot’ se jedna o c¢innost kvalitativné srovnatelnou se zakonodarnou ¢innosti.

[5] K vlastni argumentaci krajského soudu stézovatel doplnil, Ze moc vykonna muze udélit
obci penézni sankci za poruseni zdkona v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Jedna se o vykon
mexekutivni slozky samospravy. Nyni vsak moc vykonna sankcionuje kvalitativné jinou slozku
samospravy  (normotvorbu). Neuplatni se proto  zavéry Ustavniho  soudu  ve véci
sp. zn. IL. US 1424/15. Moznosti exekutivy sankcionovat samospravu pfi vytvafeni norem
se Ustavni soud doposud nezabyval. Ani z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale té2
»ESLP) ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozems, nelze dovozovat, ze by vedle dohledové
kontroly podle § 123 zakona o obcich mohla zaroven existovat deliktni odpovédnost obce
za normotvornou cinnost. ESLP se zabyval jinou otazkou. Stézovatel dale zduraznil, Ze sam
zalovany ve sdéleni ze dne 14.9.2015 vyjadfil pochybnosti o své pravomoci k pfezkumu
,wlegislativni ¢cinnosti® na zaklade § 19a ZOHS.

[6] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, ze stéZovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti novou argumentaci nad ramec zaloby. Tuto je nutné povazovat za nepiipustnou
podle § 104 odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale téz ,.s. f. 5.). Dale uvedl, Ze sije védom prava stézovatele na samospravu. Toto
pravo vsak neni absolutni a ma své limity. Jednim z nich je, ze se obce musi pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek fidit zakonem. Opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky neni
bez dalsiho nadfazeno jinym zakonem chranénym zajmam, zde konkrétné zajmu na zachovani
nerusené hospodatské soutéze. V ptipadé rozporu vyhlasky se zakonem svéfil zdkon Ustavnimu
soudu pravomoc takovou vyhlasku zrusit. Zalovanému pak v § 19a ZOHS zakotvil pravomoc
postihovat naruseni hospodafské soutéze organy vefejné spravy. Jedna se tedy o odlisnou
pravomoc, nez kterd nalez{ Ustavnimu soudu. Zptsob zasahu zalovaného do ¢innosti obce je
stanoven zakonem. Ucelem zisahu je ochrana zikonem stanoveného zijmu na zachovani
nerusené hospodarské soutéze. Podminky zasahu statu do ¢innosti obce ve smyslu ¢l. 101 odst. 4
Ustavy jsou tudiz splnény. Takovy zasah stitni moci do vjkonu samospravy neni ojedinély
¢i neobvykly, napf. § 123 zakona o obcich dava Ministerstvu vnitra pravomoc zkoumat
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zakonnost obecné zavaznych vyhlasek obci a sistovat jejich ucinnost. Tato pravomoc dalece
presahuje sankéni rozhodnuti zalovaného, které je pouze reakci na naruseni hospodafské soutéze.

[8] Argumentace tykajici se geneze piijeti § 19a a § 22aa ZOHS je dle Zzalovaného irelevantni.
Zalovany se musi #dit platnym pravem a nema zmocnéni hodnotit soulad uvedenych ustanoveni
s Ustavou. Platna legislativa pak umozfiuje podrobit normativni ¢innost samospravy kontrole
a spravnimu trestani. Zalovany je povinen vykonavat dozor nad ochranou hospodatské soutéze.
Podle § 19a ZOHS ma pravomoc postihovat jeji naruseni ze strany organu vefejné spravy. Tato
pravomoc se uplatni v piipadech, kdy dané organy vystupuji ve vrchnostenském postaveni, nikoli
jako sout¢zitelé. V takovém postaveni se obce nachazeji pti ukladani povinnosti obecné zavaznou
vyhlaskou. Z § 19a odst. 3 ZOHS vyplyva, ze zakonodarce moznost aplikace tohoto ustanoveni
na normativn{ ¢innost obce pfimo pfredpokladal. Neni proto divod normativni ¢innost z vykonu
samospravy vyclenovat. Nutnym nasledkem zjisténi o naruseni hospodafské soutéze je
pak ulozeni pokuty dle § 22aa ZOHS. Ulozenim pokuty nicméné nedochazi k vylouceni kontroly
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky Ustavnim soudem. Zalovany je totiz povinen informovat
Ministerstvo vnitra o vydani svého rozhodnuti, coz muze vést az ke zruseni obecné zavazné
vyhlasky. Zalovany tedy nemize uplatnit svou pravomoc sméfujici k napravé stavu, kterou ma
ve vztahu k ostatnim soutéZitelim, nebot’ je nutné dodrzet postup dle zakona o obcich. Zalovany
ma rovnéz za to, ze krajsky soud v souvislosti s moznou deliktni odpovédnosti obce ve smyslu
ZOHS vhodné odkazal na rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozensi.

[9] Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyjadfeni zalované¢ho nejprve zabyval pfipustnosti
kasacnich namitek, které spocivaji v astavnépravnich vyhradach stézovatele vici rozhodnuti
vzeslému ze spravniho fizeni, jez nebyly soucasti zaloby. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. plat,
ze kasacni stignost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nei které jsou nvedeny v § 103, nebo o drivody,
které stéovatel nenplatnil v 1izent pred soudem, jehos rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak néinit mobl.

[13]  Namitku neustavnosti pravomoci zalovaného udélit obci pokutu za spravni delikt
spachany pfi vykonu udstavné zaruceného prava vydavat obecné zavazné predpisy Nejvyssi
spravni soud nehodnoti jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., byt’ byla v této podobé
uplatnéna az v kasacni stiznosti, a to ze dvou davodu.

[14]  Zaprvé, k protitstavnosti aplikovaného pravidla soud piihlizi z dfedni povinnosti
(ptezkoumava-li tu ¢ast rozhodnuti, kde bylo pravidlo aplikovano) a je tedy lhostejné, kdy a zda ji
ucastnfk  namita (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.9.2019,
¢. . 9 As 310/2017 - 164). Zadruhé, stézovatel dovozoval neustavnost aplikovanych ustanoveni
stale ze zcela stejnych davodi: ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu s Ustavné zarucenym
pravem na samospravu, pokud stézovateli udélil pokutu za spravni delikt spachany pravé
pfi vykonu prava obce vydavat obecné zavazné predpisy. Z tohoto pohledu se o jinou
argumentaci nejedna. Nadto lze podotknout, ze stézovatel do zna¢né miry reagoval na zavéry
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krajského soudu, které se opiraji mj. o ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v celém rozsahu.

[15]  Predmétem sporu je otazka, zda zalovany muze zasahnout do vykonu prava stézovatele
na samospravu takovym zpusobem, Ze mu ulozi pokutu za naruseni hospodafské soutéze,
k némuz doslo v dasledku vydani obecné zavazné vyhlasky obce v samostatné pusobnosti.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel je opravnén obecné zavaznou vyhlaskou omezit
¢izcela zakazat loterie ajiné podobné hry aze toto pravo je soucasti prava na samospravu
ve smyslu jeho tustavntho zakotveni. Spor je veden ryze o tom, zda vibec a piipadné jakym
zpusobem muze zalovany stézovatele sankcionovat za vykon tohoto prava, paklize se zjisti,
ze zpusobem vykonu tohoto prava doslo k naruseni hospodarské soutéze.

[16]  Podle § 19a odst. 1 ZOHS orgdny vefejné spravy nesmi podporon vyhodiinjici urcitého soutéZitele
nebo jinym piisobem narusit hospoddrskon sontéz,

(171 Podle § 19a odst. 3 ZOHS pokud se narusent hospodirské sontéZe dopusti organ sizemni samospravy
pri vjkonu samospravy nebo pri preneseném vikonu stdatni spravy, zasle Urad organu prislusnému k vykonn
dozorn podle vldstniho pravnibo predpisu pravomocné roghodnuti podle odstavce 2 a na jeho Zddost mu postoupi
7 spravni spis.

[18]  Podle § 22aa odst. 1 ZOHS se orgin vefejné spravy dopusti spravniho deliktn tim, e narusi

hospoddrskon soutéZ v rogporu s §§ 19a odst. 1. V souladu s odst. 2 uvedeného ustanoveni se za takovy
spravni delikt ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

[19]  Pred vlastnim posouzenim véci povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné uvést,
ze v nynéjsim piipadé nebylo pojmové mozné uvazovat o predlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za Géelem vysloveni protitstavnosti vyse citovanjch ustanovenf
zakona. Spor mezi Gcastniky fizeni je totiz veden pouze o subtilni otazce vyplyvajici z aplikace
téchto ustanoveni na urcitou podmnozinu pravnich vztahua, na néz dana pravni uprava dopada.
Ani stézovatel ostatné nenapada cely § 19a ZOHS a na néj navazujici § 22aa ZOHS a netvrdi
davody, pro které by tato ustanoveni, ktera dopadaji na vSechny organy vefejné spravy a na jejich
¢innost, byla jako celek rozporna s tstavnim pofadkem. Tento rozpor je podle n¢j dan jen tehdy,
pokud by méla dana ustanoveni dopadat na obecné zavaznou vyhlasku vydanou obci v pozici
organu vefejné spravy jakozto na formu jednani, jimz byla hospodafska soutéz narusena.
S ohledem na zasadu pfednosti Gstavné konformni interpretace ustanoveni pravnfho pfedpisu
pfed jeho derogaci je tedy namisté zabyvat se pouze tim, zda je ustavné konformni vyklad, ktery
vede k zavéru, ze se opravnéni zalovaného konat podle § 19a ZOHS vztahuje také na obecné
zavazné vyhlasky obci. Nutno dodat, Ze takovy postup piedpokladal i Ustavni soud v nalezu
ze dne 7. 4. 2020, sp.zn. PL US 41/18, ve kterém rozhodoval o navrhu Ministerstva vnitra
na zruseni obecné zavazné vyhlasky regulujici stejné jako v nynéjsim ptipadé provoz loterii (avsak
vydané méstem Bilina). K namitané neustavnosti rozsahu opravnéni zalovaného podle § 19a
ZOHS Ustavni soud nastinil, Ze dani otizka nalezi predné k posouzeni spravnim soudtm.
Po vycerpani vSech procesnich prostfedk k ochrané prav je pak mozné dovolavat
se protiustavnosti vykladu podaného spravnimi soudy podanim ustavni stiznosti (viz bod 27).
Nejvyssi spravni soud se proto v souladu s pokynem Ustavniho soudu zabyval tim, zda je Gstavné
konformn{ takova interpretace vyse citovanych ustanoveni, podle niZz je Zalovany opravnén
sankcionovat obec za naruseni hospodafské soutéze, k némuz doslo vydanim obecné zavazné
vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze jde o posouzeni piipadné protitstavnosti postupu zalovaného
a zaroven o rozhodnuti otazky, kterou Ustavni soud dosud vyslovné nefesil, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud ke komplexné¢jsimu vypotfadani dané problematiky.
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[20]  Argumentace stézovatele je zalozena na predpokladu, Ze do normativni cinnosti
uzemniho samospravného celku (pfijimani obecné zavaznych vyhlasek) mize byt zasazeno pouze
moci soudni, ato sohledem nagaranci prava na izemni samospravu obsazenou v Ustavé.
V konecném dusledku povazuje stézovatel § 192 ZOHS, respektive vyklad tohoto ustanoveni
piipoustéjici sankcionovani dopada obecné zavaznych vyhlasek tzemnich samospravnych celku
zalovanym, za protiustavni.

[21]  Podle ¢&l. 8 Ustavy se zarucuje samospriva sizemnich samospravnich celkii.

[22]  Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stit miige zasabovat do Ginnosti dizemnich samospravnyoh celks,
Jen vyZaduje-li to ochrana dkona, a jen prisobem stanovenym dkonen.

[23]  Uprava prava na samospravu je v ¢l. 8 Ustavy pojata pomémé $iroce. Tuto skute¢nost
zdtraziiuje také odborna literatura [Rychetsky, P., Langasek T., Herc T., Misna P. aj. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-27]. ASPI_ID KO1_1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.], dle které ,.je treba sistavni sipravu rizemni samospravy
v CR povagovat za velmi kuson a lakonickon, jak se ostatné jig vyjadisl ve svjch rozhodnutich 165 Ustavni soud
(srov. explicitné v nalezn PL. US 34/ 02 tikajicim se posouzeni delimitace zaméstnancii obei); vig 163 Langdsek,
2007, 5. 330. Ustava vjrazné ponechdvd samosprivu v rukon moci 3dkonodirmé, pricems iistavni limity
ingerence statn do vykonu, ale 163 samotného ustaveni samospravy jsou velmi malé. Na proni pobled by se moblo
zdit, e Ustava chrni toliko institut sizemni samospravy jako takovy, aviak dalsi otizky konstitnovini
a fungovdni sigemni samospravy ponechdvd jig béZnému dakonoddrci (srov. komentdr k (. 99 a ndsl.). [inak
receno, na proni pobled iistavni siprava iizemni samosprivy vypada tak, Fe jedinym ryze distavnim (a ve smyshu
.9 odst. 2 Ustavy i nadiistavnim) limitem je samotnd existence iizemni samospravy, 1. jedinym iistavné
limitujicim faktorem je to, Fe dkonoddrce a rovné% distavoddrce by mél existenci rigemni samospravy umognit;
aviak vse ostatni je jig véci obylgného zakonodarstvi. (...) Ustavoddrce tak velmi strobou sipravou sizemni
samosprdvy ponechal velky prostor prai, ato i piipadné rozhodovaci praxi Ustavnibo soudu. Judikatura
Ustavnibo soudu pak i v disledkn lakonicnosti sistavnich norem znacné kolisi mezi intenzivnéisi, a nagpak
slabsi ochranou dizemni samospravy. Na jednom konci tak stoji jig odkazovany ndleg ve véci ndvrbu skupiny
sendtorii na ruseni (asti k. & 320/ 2002 Sb., o zméné a ruseni nékterjch dkoni v souvislosti s nkoncenin
Gnnosti okresnich fradi, PL US 34/02, v néms Ustavni soud akeentoval slabé distavni vymezeni samosprivy
a vysel z toho, e distavni garance sizemmni samospravy je lakonickd’. (...) Na pomysiném drubém konci stoji
ndlezy, v nichs Ustavni sond nastavil pro zdkonoddrce pisnéjsi limity, a to pravé i pres existujici vyhrady zikona
obsagené v textn Ustay. Tak napriklad v ndlezn PL US 51/06, jens se tikal ziizeni neziskovjoh nemocnic
a transformace stdvajicich nemocnic na tuto formu pravnickych osob, Ustavni sond napriklad pripustil, e zdsab
do prava na samospravu provedeny dkonem musi spliovat pogadavek proporcionality, a priméienost takového
zdsahn pak v nilezu skuteiné zkoumal. Obdobné Ustavni soud pristoupil v ndlezn PL US 6/13 i k prezkumu
novely zdkona o loteriich, kterd odklidala sicinky obecné  dvazmych vyblasek najig vydand povoleni
k provozovdni videoloterijnich termindli.*

[24]  Citovany komentat dale k ¢l. 101 odst. 4 doplauje: ,,Jinak receno, pomérné propracované json
v gakonné dipravé limity kontroly a dozorovych opravnéni statu, resp. organii stdtni spravy a moci vykonné
viici samospravé (vig dale rozbor § 123, 129 a 129a obecnibo rizeni a analogickych § 81, 86 a 87 krajského
Iizent), méné jednoznalnd jsou vsak atim samotnd tistavni vychodiska, a to pravé i v pripadé jedndni dyou
byvajicich statni moci, tedy predevsim moci Zdkonodarné. Hleddme-li néjaké ryze distavni limity ingerence
zakonodirné moci do samospravy, je proto tieba vychdzet predevsim 3 judikatnry Ustavnibo soudu. (...) Pokud
Jde o zdsaly moci vyjkonné, resp. organii statni sprdvy do vykonu samospravy, jednd se o oblast, kterd rovné3;
neunikla pozornosti Ustavnibo soudu a v podstaté diky judikature Ustavnibo sondu je nyni velmi detailné
propracovina jak v obecnim riZent, tak krajském rizeni a dakoné o blavnim mésté Prage, pricems principy,
na nichg tato pravni siprava v jednotlivych dkonech spolivd, jsou v podstaté totogné, at’ug jde o samospravu
obecni (i krajskon. Zdkonoddrce pristoupil k reforme této oblasti v roce 2000, a to po eela dsadnich ndilezech
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Ustavnibo sondu PL US 1/2000 a1l US 559/99, v nichg se Ustavni sond wyjadsil k institnciondlnim
aspektiim kontroly a dozoru. Obé rozhodnuti se véené tykala medidlné 3ndmé problematiky stavby di v sistecké
Matitni ulici a posléze oviivnila instituciondlni podobu dozoru, jak byl konstruovin v soucasném obecnim
a krajském  zpizeni. Die Ustavniho sondu toti¥ sistavni princip délby moci v podminkdch demokratického
privnibo stdtn vyluiuje primé zdsaby moci Zdakonodarné (Poslanecké snémovny) do vjkonu samospravy (v této
podobé byl dozor konstruovin v predohozim  zikoné o obcich & 367/ 1990 Sb.).  Podle Ustavnibo  sondu
gdkonoddrce neni opravnén sim rusit opatieni prijata sizemmnini samospravnymi celky v samostatné prisobnosti,
takovon pravomoci jsou nadiny ponze soudy, resp. Ustavni soud. S obledem nato je v soucasném obecnim
a krajském iizeni (§ 123, 129 a 129a obecniho ziizeni; § 81, 86 a 87 krajského ziizeni a § 106 a ndsl.
gdk. o hlavnim mésté Praze) vytvoren pomérné komplikovany systém kontroly a dogorn, ktery je v oblastech
vykonu samospravy svéven nejprve Ministerstvn vnitra, pricems konkrétni piisoby zdsabu se lisi podle toho,
gda je dozor vykondvin nad normativni  (innosti  astupitelstev  (prijimdni obecné  dvazmych vybldsek),
nebo nad jinymi usnesenimi a opatienimi prijimanymi v ramei vykonu samospravy. Zakladnim principem je
vsak v3dy to, e v ramei dooru se koumad toliko jejich dakonnost, pripadné istavnost. Ministerstvo vnitra je
v$ak opravnéno jenom R sistaci, 1. odlogeni ricinnosti téchto aktd, koneiné rozhodnuti je svéteno soudiim
a Ustavnimu  soudn, pokud jde o kontrolu zdkonnosti a iistavnosti pravnich predpisii (na sipravu v obecnim
a krajském 3rizeni navazuji ustanoveni zikona o Ustavnim soudn, konkrétné § 64 odst. 2 pism. g), kterjm je
upravena legitimace Ministerstva vnitra & podani ndvrhu Ustavnimu soudn na zrusen obecné 3dvaznyoh vyhldsek
Jako pravnich predpisit vyddavanych v ramei vyjkonu samospravy). Rovné3 k této oblasti se jigt vyjadiila judikatura
Ustavnibo soudu (k obsahovym mezim normativni Ginnosti mmospmvy viz komentdr k &, 104 odst. 3 Ustavy),
g nig Ize dovodit urcité obecné principy, které musi statni sprava pri vjkonu dozorn dodret. Jednak je to
pogadavek restriktivniho vikladu zdikona, k jebog ochrané je dozorovym organem Zasahovino. Tento pogadavek
byl formulovin v ndlezu V. US 331/02. Véené v ném slo prezkum volby mistostarosty obce, kteri probéhla
bez zarageni tohoto bodn na jedndni astupitelstva predem, v lems dozorovy organ spatioval poruseni [ 93
obecnibo 3rizend, 1. informaini povinnosti vici obianiim obce. Ustavni soud de vyloil obecny ramec distavnich
limitii Zdsabu stitu do dizemni samospravy, ato tak, Fepofadavek ochrany zdkona dle il 101 odst. 4,
a tedy moznosti stdatu asahovat do vykonu sizemni samospravy, je treba vyklidat velmi restriktivné, nebot’
se viastmé jedna o distavné alogenon vyjimkn asabujici do distavné zaruceného prava na samosprava. Jinak
receno, pri posuzovdni Ldakonnosti nelge prisiusny akon vykladat extenzivné, byt by byl takovy vyklad logicky,
dicelny a rozummy: "Zdsah stitu do istavné zaruéeného priva na samospravu je toti¥ podie presvédéeni Ustavniho
soudn mono pripustit toliko Za situace, kdy je poruseni akona Ze strany igemnibo samospravného celkn
dovozeno subsumpci pod pravni normu vylogenon secundum et intra, nikoliv ji praeter legem.’ Dile Ize gminit
zikaz libovile a diskriminace, ktery byl formulovin v ndlezn PL US 1/02. V této véci Ustavni soud sice
nerozhodoval primo o vikonn dogoru, mybrs o navrhu na zruseni § 19 odst. 1 krajského rizeni v privodnim
nént, ktery umogoval orgdnsim stdatu pri bezriplatném prevodu a prechodn majetkn na kraj stanovit podminky
naklidani s timto majetkenm; toto ustanoveni samo viak tyto podminky nikterak nekonkretizovalo. Ustavni sond
viak dovodil, e takto obecné ustanoveni je v rozporu s &l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot’ umozsinje stanovit orginsim
statu jakdkoliv omezeni v podstaté libovolné a nepredvidatelné, navic negarantuje pogadavek rovného pristupu
k dizemmim samospravam. Jinak teceno, plisob dsabu stanoveny dkonem musi byt dostateiné uriity a nesmi
umogrovat libovolné stanovovdni zcela odlisnych podminek pro rizné adresdty. Tento pogadavek Ize nepochybné
vztabnout i na konkrétni postupy dozorovyeh organi, jejichg opatient viici samospravé by méla byt predvidatelna,
méla by byt zaloena na jasnych a sexnatelnych divodech, a pii své dogorové innosti by mély zachovdvat princip
rovnosti mezi jednotlivymi sizemmninii celky.

[25]  Z vyse uvedeného predeviim vyplyva, e Gprava prava na samospravu v Ustavé je velmi
kusa. Fakticky stanovi pouze pravo na uzemni samospravu a nasledné stanoveni limiti tohoto
prava ponechava na moci zakonodarné. V nalezu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL US. 34/02 k tomu
Ustavni soud uvedl: ,,Z ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, $e zdkonna omezeni a pokyny pro prisobeni
dzemni samospravy jsoun pripustné. Ve svém sonbrnu samozigmé nemobon tato pravidla zizemni samospravu
Uplné  odstranit.  Jednotliva idiprava vsak miige byt pomérné prisnd a svagujici, jsou-li R tomn  dileité
ospravedinitelné diwody.” Judikatura Ustavniho soudu nicméné dovodila uréité podminky, za kterych
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lze zasahovat do prava nasamospravu, ato ikonkrétné ve vztahu k normativni cinnosti
samospravnych celkt. V pfipadé normativni ¢innosti je predné vyloucen pfimy zasah moci
zakonodarné spocivajici v ruseni norem uzemnich samospravnych celki vydanych v samostatné
pasobnosti. Touto pravomoci je nadéna pouze moc soudni, konkrétné Ustavni soud (srovnej
nalezy ze dne 5.4.2000, sp.zn.PL US1/2000 azedne 12.4.2000, sp.zn. I1. US 559/99).
V piipad¢ ostatnich zasahu, které nepfedstavuji pfimé zruseni aktd samospravy v samostatné
pasobnosti, dovodila judikatura Ustavniho soudu konkrétni podminky, za kterjch k témto
zasahim muze dochazet. Stézejni podminkou pro zasah stitu do ¢innosti tzemnich
samospravnych celku je nutnost ochrany zdkona. Naplnéni této podminky pfitom nelze zakladat
na extenzivnim vykladu zakona, byt by byl takovy vyklad za dané situace logicky (viz nalez
ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02), a v ptipadé existence dvou alternativ vykladu zakona
je nutné postupovat podle zasady 7z dubio pro libertate a piijmout vyklad, ktery vice Setff podstatu
Gstavné zaruéeného priva na samospravu (viz nalez ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. IV. US 1403/09).
Dalsi podminkou je pozadavek na urcitost pravnich norem, na zakladé¢ kterych je staitem do prava
na samospravu  zasahovano. Normy zmocnujici statni organy ke konkrétnim zasahtim
do samospravy mus{ byt dostatecné urcité, aby mohly adresaitim (samospravnym celkum)
poskytovat dostatecnou ochranu proti svévoli ¢ilibovuli staitni moci. V pfipadé norem
regulujicich ~ vykon  samospravy  také nesmi  dochazet kjejich  diskrimina¢nimu
a neptedvidatelnému dotvatenf (viz nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 1/02).

[26]  Optikou uvedenych podminek Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni zdkonné
upravy obsazené v ZOHS.

[27]  Podle § 19a ZOHS ve spojeni s § 22aa ZOHS ma zalovany pravomoc udélit organu
vefejné spravy (véetné uzemnich samospravnych celkt) pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, paklize
zjisti, ze tento organ narusil podporou zvyhodnujici urcitého soutézitele nebo jinym zptisobem
hospodafskou soutéz. ZOHS pfitom nijak nerozliSuje, jakym zpusobem se organ vefejné spravy
narusen{ hospodafské soutéze dopustil (normativni cinnosti pfi vykonu samospravy d¢ijinym
jednanim).

[28]  Z pravni upravy vyplyva, ze zalovany neni opravnén sam rusit opatfeni pfijata Gzemnimi
samospravnymi celky v samostatné pusobnosti. Nejedna se tedy o derogacni normu ve vztahu
k normativni ¢innosti tzemni samospravy. Dusledkem aplikace citované pravni upravy nemuze
byt zruseni ¢i pozastaveni ucinnosti normy vydané organem uUzemni samospravy v samostatné
pusobnosti. ZOHS v tomto piipadé nepfedpoklada ani automatickou neplatnost dotéeného aktu
obce ¢ jeho ¢asti, jako tomu je u dohod narugujicich soutéz (§ 3 ZOHS). Zalovany neni nadan
ani pravomoci k tomu, aby do budoucna zakazal obci dle daného aktu postupovat, na rozdil
od dohod narusujicich soutéz ¢iv piipadé zneuziti dominantnfho postaveni (§§ 7 a 11 ZOHS).
Ve vztahu k pfipadné sistaci ¢i pfimo zruSeni predmétného aktu se pravomoc zalovaného
omezuje na predani informace o naruseni hospodafské soutéze a postoupeni véci Ministerstvu
vnitra v souladu s § 19a odst. 3 ZOHS. Pouze Ministerstvo vnitra pak muze v souladu s § 123
zakona o obcich iniciovat postup vedouci potencialné az ke zruseni obecné zavazné vyhlasky.

[29]  Jedinym nasledkem, ktery muze mit zjisténi Zzalovaného o naruseni hospodarské soutéze
ze strany organu uzemni samospravy pii vykonu samospravy, je tedy ulozeni sankce v podobé
pokuty podle § 22aa ZOHS. Pfipadnym zruSenim obecné zavazné vyhlasky se ulozeni pokuty
nelze vyhnout. Ulozena pokuta tedy nema v tomto ohledu nepfimy derogac¢ni ucinek. Na druhou
stranu ze znéni zakona neplyne, ze by zalovany nemohl po vydani rozhodnut{ ulozit pokutu
znovu, a to za dalsi obdobi, paklize by spravni delikt obce trval. V pfipadé jejtho opakovaného
ukladani by pokuta s pfihlédnutim k jeji horni hranici v nezanedbatelné vysi (10 000 000 K¢) jiz
mohla vyvolavat nepfimy derogac¢ni ucinek, nebot’ by timto zptisobem byl na obec ze strany



7 As 60/2020 - 38
pokracovani

zalovaného v podstaté¢ vyvijen natlak sméfujici ke zruseni obecné zavazné vyhlasky. Nejvyssi
spravni soud vSak nema za to, Ze by popsany potencialni nepfimy derogacni ucinek § 19a
ve spojeni s § 22aa ZOHS piedstavoval obchazeni pozadavku Ustavniho soudu, podle néhoz
mohou byt normy uzemnich samospravnych celkt vydané v samostatné pusobnosti ruseny pouze
moci soudni (Ustavnim soudem). Jednak je tieba zdiraznit, Ze se nejedna o pHimé zruseni aktd
samospravy v samostatné pusobnosti ze strany moci vykonné. Dale pak pravni uprava obsahuje
dva mechanismy, které zajist'uji, Ze kone¢né rozhodnuti stran zdkonnosti a Gstavnosti pravnich
predpist vydanych obcf je svéfeno soudam, predeviim pak Ustavnimu soudu.

[30]  Piimo v § 19a odst. 3 ZOHS je upravena povinnost zalovaného zaslat Ministerstvu vnitra
pravomocné rozhodnuti o spachaném spravnim deliktu a na jeho zadost mu postoupit i spravni
spis. Pokud Ministerstvo vnitra rovnéz shleda, Ze pifslusna obecné zavazna vyhlaska obce
odporuje zakonu, aktivuje postup podle § 123 zakona o obcich. Ten predpoklada, ze Ministerstvo
vnitra pozada pfislusnou obec o zjednani napravy a poskytne ji za timto ucelem potiebnou
metodickou pomoc. Neni-li obec ochotna zjednat napravu, pfistupuje Ministerstvo vnitra
k pouziti represivnich dozorovych opatfeni podle § 123 zidkona o obcich, tj. nejprve oficialné
vyzve obec k niapravé. Nezjedna-li obec napravu v zakonné lhuté, zahdji Ministerstvo vnitra
spravni fizeni, jehoz vysledkem je pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky (¢i pouze
n¢kterych jejich ustanoveni) a nasledné podani navrhu na jeji zruseni (¢i pouze nékterych jejich
ustanovenf) Ustavnimu soudu. Je-li obecné zavazna vyhlaska ve ziejmém rozporu s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami, mize Ministerstvo vnitra pozastavit jeji ucinnost i bez pfedchozi
vyzvy ke zjednani napravy. Nesouhlasi-li obec s konstatovanim Ministerstva vnitra, Ze je obecn¢
zavazna vyhlaska v rozporu se zakonem, muze proti jeho rozhodnuti o pozastaveni jeji ucinnosti
podat rozklad ministrovi vnitra. O tom, zda je konkrétni obecné zavazna vyhlaska v rozporu
se zakonem, zavazné rozhoduje pouze Ustavni soud, Ministerstvo vnitra toliko pozastavuje jeji
ucinnost. Nelze si pfitom nepovsimnout, ze i samotny mechanismus § 123 zakona o obcich,
respektive v ném obsazena represivni dozorova opatfeni v sobé maji urcity nepfimy derogacni
ucinek, nebot’ iprostfednictvim vyzvy Ministerstva vnitra je obec de facto tlacena k tomu,
aby sama odstranila vytykany rozpor oznacené obecné zavazné vyhlasky se zakonem.

[31]  Druhym mechanismem, ktery zarucuje konecné slovo ohledné zakonnosti (Gstavnosti)
piislugné obecné zévazné vyhlasky soudni moci, je soudni fizeni spravni. Cinnost moci vykonné
na zakladé § 19a ZOHS totiz podléha standardni nasledné kontrole ze strany spravnich soudu.
Ptipadné ulozeni pokuty podle § 22aa ZOHS tedy nemusi byt nutné¢ vysledkem konec¢nym
a nezvratnym. Tato moznost brani svévolnému nezvratnému mocenskému zasahu ze strany moci
vykonné, ¢imz je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zachovana dostatecna nezavislost
samospravy ve smyslu ustavné zaruceného prava na samospravu a citelné oslaben pfipadny
nepfimy derogacni ucinek § 19a ve spojeni s § 22aa ZOHS.

[32]  Pravomoc zalovaného obsazena v ZOHS je ve vztahu k normativni ¢innosti obcf vyrazné
zuzena také vymezenim rozsahu kontrolni ¢innosti, k niz je zalovany opravnén. Na zaklade § 19a
ZOHS totiz nedochazi k abstraktnimu pfezkumu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
podle testu ¢ty krokd aplikovaného Ustavnim soudem napf. v nalezu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL. US 63/04. Zalovany zkouma zakonnost vyhlasek pouze z Gzce vymezeného hlediska,
a to zda obecné zavazna vyhlaska nevyvolava ucinek rozporny se zakonnym zakazem narusovani
hospodafské soutéze. Toto uzké vymezeni ostatné odpovida zaméfeni samotného ZOHS, ktery
upravuje ochranu hospodatské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni,
jinému naruseni nebo ohrozeni. Zalovany vykonava dohled nad ¢innosti soutéitelti, mezi které
od 1. 12. 2012 spadaji také organy statni spravy pfivykonu statni spravy, organy uzemni
samospravy pfi vykonu samospravy a pii pfeneseném vykonu statni spravy a organy zajmové
samospravy pfi pfeneseném vykonu statni spravy, tedy mj. také obce. Jak pfitom pithodné uvedl
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krajsky soud, nejedna se o zadnou novinku. Jiz zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze obecné zakazoval omezovani c¢i vylucovani hospodafské soutéze organy statni spravy
a organy uzemnich samospravnych celkd. Smyslem § 19a je tedy zajistit ochranu hospodarské
soutéze pravé ive vztahu k ¢innosti vyjmenovanych organt. Jedna se o logicky dusledek
skutecnosti, ze uvedené organy nakladaji s vefejnymi penézi a svym jednanim mohou casto
ovliviiovat podminky na relevantnim trhu. Nadto je nutné zduaraznit, ze ze strany zalovaného
nedochazi k pfezkumu normativni ¢innosti ve smyslu pfezkumu samotné cinnosti jako takové,
ale k pfezkumu dusledkta (konkrétnich dopadu) dané regulace. Z hlediska aplikace ustanoveni
ZOHS je rozhodné toliko to, zda pfijata pravni aprava narusila hospodafskou soutéz ¢i nikoli.
Pro posouzeni véci zalovanym je naopak v podstaté irelevantni, zda obec méla pravomoc vydat
obecné zavaznou vyhlasku, zda se pfijejim vydani nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, zda zdkonem ji svéfenou pusobnost nezneuzila a zdaje obsah vyhlasky
rozumny.

[33]  Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal davod, pro¢ by akty vzniklé normativni ¢innost{
obce mély byt vynaty zpusobnosti §19a ZOHS. Stézovatel vtomto ohledu namital,
ze normativn{ ¢innost je natolik specifickda a v podstat¢ imanentni pravomoci samospravy, ze je
nutné na ni nahlizet izolované a separovat ji od ostatniho jednani samospravy. Je to totiz pravé
normativni{ cinnost, kterou se praivo na samospravu projevuje ve své nejzakladnéjsi podobeé.
Stézovatelem akcentované specialni postaveni normativni ¢innosti obci a jeji absolutni obecné
vynéti z dosahu moci vykonné vsak z niceho nevyplyva. Jak bylo vysvétleno vyse, Gprava prava
na tizemn{ samospravu obsazena v Ustavé spociva v podstaté pouze v samotné garanci tohoto
prava. Podrobnéjsi dprava realizace prava na samospravu je pak svéfena moci zakonodarné,
pficem limity zasahu do tohoto prava definuje judikatura Ustavniho soudu (viz vyse). Ten
vs$ak nevyslovil zadnou absolutni ochranu obce pfed jakymkoliv zasahem do jeji normativni
¢innosti  ze strany statu (vefejné moci), natozpak pfed takovym zasahem, ktery se tyka
toliko konkrétnich dopadt pfijaté regulace a ji samotnou ponechava nedotéenu.

[34] Opa¢ny zavér neplyne anizusneseni Ustavniho soudu ze dne 28.11.2001,
sp. zn. IV. US 522/01. V uvedeném usneseni se Ustavni soud zabyval otazkou, zda byl zalovany
necinny, pokud nezasahl protinafizeni vlady jakozto opatfeni, jimz byla ve svém dusledku
omezena hospodafskd soutéz ve smyslu § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze. Podle § 18 odst. 1 uvedeného zakona platilo, ze orgdny statni spravy a organy izemnich
samospravnych celksi nesmeéji vlastnimi opatienimi, Zjevnou podporon nebo jinymi piisoby omezit nebo vyloulit
hospoddrskon sontéz. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dogor nad dodrgovinim povinnosti podle odstavce 1
vykondvalo ministerstvo (pro hospodafskou soutéz, pozdéji zalovany, pozn. soudu). Na zikladé
diikazii a rozborii vysledkii miige pogadovat od orgdanii statni spravy nebo od orgdanii digemnich samospravnych
celksi ndapravu. Jednalo se tedy do urcité miry o obsahové obdobnou tpravu jako v pfipadé § 19a
ZOHS. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zalovany nebyl povinen zahijit spravni fzenf
o prezkumu natizeni vlady, nebot’ k tomu nemél pravomoc. Mimo jiné zde konstatoval: ,,Ustavni
soud je pak ve shodé s vyjadienim Uradu presvédien o tom, e takovy akt, jakym je stéZovateli napadané naiizeni
vlidy, vydané na zikladé . 78 Ustavy CR, nelze podradit pod pojem opatieni dle § 18 zdkona & 63/ 1991 Sb.
proto, Ze jde o obecné zdvazny privni predpis, a 3 tohoto divodu vyklad stéZovatele, dle kterého by Usad mohl
rozhodovat o narizenich  vlddy na zikladé  citovanych  ustanoveni  dkona & 63/1991 Sb.,  povaguje
za nepijjatelny. Zavér, ze pravomoc zalovaného nedopada na nafizeni vlady je logicky. Jedna
se o pravni pfedpis vydany vladou jakozto vrcholnym organem moci vykonné. Ta je v souladu
s ¢l. 68 odst. 1 Ustavy odpovédna pouze Poslanecké snémovné. Ustava logicky neptedpoklada,
ze by vlada jako vrcholny organ moci vykonné méla byt odpovédna jinym organum statni spravy
(spravnim ufadim jakym je zalovany). Dopadaji na ni tedy pouze omezeni vyplyvajici z délby
moci. Logicky neni mozné, aby jeji nafizeni podléhala prezkumu ze strany nizsich spravnich
organd. Pravé v tom je situace odlisnd od obecné zavaznych vyhlasek vydavanych obcemi.



7 As 60/2020 - 39
pokracovani

V jejich pfipadé se totiz nejedna o akty vydané subjektem jedné ze zakladnich moci ve staté
(zakonodarné, vykonné a soudni). Samosprava sice do urcité miry pfedstavuje ,,ctvrtou moc®,
nicméné ¢l 101 odst. 4 Ustavy vyslovné predpoklada zasah statu do &innosti tzemnich
samospravnych celkt, a to na zakladé zakona, vyzaduje-li to ochrana zédkona, v tomto piipadé
pak v uzsim smyslu ochrana hospodarské soutéze, ktera je cilem ZOHS. V souladu s Ustavou lze
za splnéni uvedenych podminek do dané oblasti zasahovat moci vykonnou. Jak pfitom bylo
vysvétleno vyse, Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by normativni ¢innost méla byt
z pusobnosti § 192 ZOHS vynata. Nejvys$si spravni soud je proto toho nazoru, ze z citovaného
usneseni nelze bez dalstho dovozovat, ze by byla vyloucena rovnéz pravomoc zalovaného
ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam tzemnich samospravnych celkd.

[35]  Stézovatelem dovozované vynéti normativni c¢innosti tzemni samospravy z pusobnosti
sporné pravn{ upravy by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nejen nekoncepcni, ale do urcité
miry idiskriminacni ve vztahu k soutézitelim, ktefi obdobnym nastrojem (pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky) nedisponuji. Soucasné by takové vynéti odporovalo smyslu a ucelu
ZOHS, nebot’ by v kone¢ném dusledku mohlo vést k obchazeni zakona. Pfi pfijeti argumentace
zastavané stézovatelem by byla organum tdzemni samospravy poskytnuta moznost, jak se aspésné
vyhybat sankéni odpovédnosti a piipadnému postihu za naruSovani hospodafské soutéze.
Fakticky by jim nic nebranilo zasahovat do hospodafské soutéze bez obav z nasledkd, nebot’
jedinym nasledkem by mohlo byt zruseni obecné zavazné vyhlasky prostfednictvim aktivace
§ 123 zakona o obcich. Argumentace stézovatele zalozena na vyjimecnosti normativni c¢innosti
uzemn{ samospravy by ostatné¢ vedla k absurdnim duasledkim napfi¢ celym pravnim fadem.
Uzemni{ samospravné celky by pii jejim pfijeti mohly obchazet hrozbu sankénich postiha velmi
jednoduse tim, ze by kroky odporujici zakonu cinily formou obecné zavazné vyhlasky. Pokud
by napf. obec stanovila podobu stejnokroju a dopravnich prostfedkt obecni policie obecné
zavaznou vyhlaskou v rozporu s pozadavky stanovenymi v §27a odst. 2 pism.c) zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi, byla by vlogice nazoru
stézovatele za dany prestupek nepostizitelna (podle uvedeného ustanoveni se obec dopusti prestupku
tim, e nezajists, aby stenokroje stragniki, oznaleni motorovych vozidel a dalsich dopravnich prostredkii obecni
policie obsahovaly jednotné prvky). Podoba stejnokroje je pfitom pravidelné upravovana pravé formou
obecné zavazné vyhlasky (viz napf. obecné zavazné vyhlasky meésta Prostéjov €. 44/2000,
o Méstské policii  Prostéjov ajejim stejnokroji, mésta Moravské Budé¢jovice ¢.3/2007,
statutairntho mésta Liberec ¢. 2005/12, o zfizeni méstské policie a podrobnostech stejnokroje
strazniki méstské policie, statutirntho mésta Brna ¢.1/1992). Dalsim pifkladem mulze byt
situace, kdy by obec jako zaméstnavatel stanovila diskriminacni podminky pro pfipadné uchazece
o zaméstnani v obecné zavazné vyhlasce. Ani v takovém pifpadé by obci za jeji jednani v logice
nazoru stézovatele nemohl hrozit postih podle § 140 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. V konecném dutsledku by vyklad zastavany stéZzovatelem mohl
ad absurdum vést az k tomu, zZe by tzemni samospravné celky byly zcela vylouceny z jakychkoliv
sankcnich postihtt na poli vefejného prava za jednani kolidujici s jinymi zdkonem chranénymi
zajmy, paklize by cile rozporného se zakonem dosahovaly formou obecné zavazné vyhlasky.
Jedinou hrozbou by bylo zruseni takové vyhlasky. Nelze tedy aprobovat pfedpoklad stézovatele,
ze normativni ¢innost obci nemuze nikdy podléhat sankcim ze strany moci vykonné.

[36]  V neposledni fad¢ by pii pfijeti argumentace stézovatele o vyjimecnosti normativn{
¢innosti obci doslo k bezdivodnému rozliSovani mezi jednotlivymi oblastmi samospravy.
Dohledu zalovaného na poli ochrany hospodafské soutéze totiz podléhaji také akty vzniklé
na zakladé normativni ¢innosti zajmové (profesni) samospravy, nebot’ i témito muze dochazet
k zasahum do hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz ve své judikatufe zabyval
pokutami, které udélil zalovany za vydani zavaznych vnitinich pfedpist profesnich komor, jimiz
doslo k naruseni hospodafské soutéze, ajako takové je v obecné roviné aproboval. Blize
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viz rozsudky ze dne 24.9. 2007, ¢.j. 5 As 55/2006 - 145 a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 86/2007 - 107, v nichz kasa¢ni soud fesil naplnéni konkrétnich podminek pro ulozeni
takové pokuty. Je pravdou, e zdjmové (profesni) samosprava nenf v Ustavé zakotvena vyslovné
jako samosprava uzemni. O jejim ustavnim vyznamu vsak nemuze byt ani pfes absenci takového
zakotveni pochyb, coz ostatné doklada i dosavadni judikatura Ustavniho soudu (stov. zejména
nalez ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06). I Ustavni soud pfitom pfipustil, Ze minimalné
v piipadé zajmové samospravy povazuje za legitimni zasah do jejtho prava na tuto samospravu,
je-li cilem daného zasahu ochrana soutéznitho prostfedi. V usneseni ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. IV. US 328/96 konstatoval, Ze ,,[i| p#F védomi toho, Ze stézovatel je orginem stavovské samospravy,
neni vyklad zastivany Vrchnim soudem v Olomouct, ktery sleduje spise umognéni hospoddarské sontéze typické
pro demokratickon spolecnost, prisobily k tomn, aby obrozil, natog odstranil, iklady demokratickébo stitn.
RovnéZ tak ponkaz stéZovatele, e napadenymi rozhodnutimi byl ve vztabn k némn porusen (. 27 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy prdvo svobodné se sdrugovat s jinymi na ochranu svych
hospoddrskych a socidlnich 3djmi, neshledal sistavni sond drivodnym, nebot’ ddny 3 organii vereiné moci ve svém
rozhodnuti nezpochybnil pravo stéZovatele na realizaci své profesni samospravy, pouge vymezil dakonné meze,
které musi byt pii jeji realizaci, a to v danych souvislostech konkrétné s obledem na ochranu soutédnibo prostred,
respektovany. Nejvyssi spravni soud zastava v nynéjsim piipadé obdobny nazor. Sporny vyklad
§ 19a nevede k ohrozeni demokratického statu a nepfedstavuje zasah do materialniho ohniska
Ustavy. Naopak se jedna o zasah na zékladé zakona, ktery je Ustavou predpokladan.

[37] Nemuze obstat ani srovnani pouzité stézovatelem, ze se v pifpad¢ prezkumu obecné
zavaznych vyhlasek obci zalovanym v podstaté jedna o obdobnou situaci, jako kdyby organ moci
vikonné rozhodl napf. o tom, e Parlament CR pfijetim zikona spachal spravni delikt. Zakony
pfijimané Parlamentem CR nejsou postaveny na roveni obecné zavaznym vyhlagkim. V piipadé
vyhlasek se jedna o podzakonné pravni pfedpisy, které muze vydavat zastupitelstvo obce pouze
v mezich své pusobnosti stanovené prave zakonem. Obec sejednoduse feceno nenachazi
v postaveni srovnatelném s organem moci zikonodarné (Patlamentem CR). Srovnani obecné
zavaznych vyhlasek se zakony je tak mimobézné. Rozpory ¢iabsurdni situace dovozované
st¢zovatelem z uvedeného srovnani proto v posuzovaném piipadé z podstaty véci nemohou
vzniknout.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisveédcil stézovateli, ze by vykonna moc nemohla obecné
vykonavat dozor nad normativni ¢innost{ obci takovym zpusobem, Ze by sankcionovala naruseni
jincho zakonem chranéného zajmu, k némuz doslo v dusledku normativni c¢innosti obce
v samostatné ptsobnosti. Takové absolutni omezenf z judikatury Ustavniho soudu podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva. Je vSak nezbytné posoudit, zda konkrétni pravn{ uprava
obsazena v ZOHS dostoji i dal§im pozadavkam formulovanym Ustavnim soudem (viz vyse).

[39]  Ustanoveni § 19a ZOHS zakazuje organim vefejné spravy, aby podporou zvyhodnujic
urcitého soutézitele nebo jinym zpasobem narusily hospodaiskou soutéz. Uvedena norma je
tedy formulovana pomérné Siroce. Krajsky soud vsak v bodé¢ 16 rozsudku peclive vysvétlil,
ze tuto normu je tfeba aplikovat restriktivnim zptsobem, nebot’ absolutni zakaz protisoutézni
¢innosti organa vefejné spravy je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou.
Dohledova cinnost zalovaného rovnéz nemuze z podstaty véci dopadat na rozhodnuti vydana
organy vefejné spravy ve spravnim fizen{ nebo v pfipadech, kdy tyto organy vystupuji jako
soutézitelé. Ve vztahu k obcim se tedy uplatni § 192 ZOHS v pfipadé¢ téch jednani, kdy obce
vystupuji ve vrchnostenském postaveni. Jiz krajsky soud tedy v souladu s pozadavkem Ustavniho
soudu na restriktivni vyklad zakona, kjehoz ochrané je dozorovym organem zasahovano,
zduraznil omezeny dosah § 19a ZOHS. V posuzovaném piipad¢ byl tento restriktivni vyklad
fadné uplatnén, nebot’ ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou je typickym projevem
vrchnostenského postaveni obce. Nutno dodat, ze restriktivni vyklad pouzil ve véci jiz Zzalovany,



7 As 60/2020 - 40
pokracovani

ktery od pocatku pfijeti dané apravy zastaval nazor, ze § 19a ZOHS musi odpovidat spolecenské
realit¢ a nemuze dopadat na pffpady omezovani hospodafské soutéze z ospravedlnitelnych
davoda (viz body 70 a7l prvostupniového rozhodnuti atam uvedeny informacéni list
zalovaného ¢. 4/2014 dostupny z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html).  Jiz  od po¢itku  své
ucinnosti byl tedy § 19a ZOHS vykladan tak, ze na jeho zakladé je posuzovano, zda dusledky
obecné zavazné vyhlasky spocivajici v omezeni ¢i vylouceni hospodafské soutéze vychazeji
z ospravedlnitelnych davodu a jsou aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Pravé tento
restriktivni vyklad a rezervovany piistup zalovaného respektuje ustavni mantinely stanovené

pro piipadny zasah do prava na samospravu.

[40]  Za splnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také podminku dostatecné urcitosti dané
pravni upravy. Tuto podminku dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 1/02,
ve kterém se zabyval uUstavnosti § 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni ucinném do 6. 9. 2002. Dle uvedeného ustanoveni mél stat pravo pri beziiplatném prevodn
(i prechodn movitych véci, prav a nemovitosti na kraj a pii finanini spolusicasti na porizeni takového majetken
krajem vybradit si stanoveni podminek pro dalsi hospodareni a naklidani s timto majetkem. Tuto formulaci
vyhodnotil Ustavni soud jako neurcitou, nebot’ stit nijak nelimitovala v tom, jaké podminky
stanovi. V nyni posuzovaném piipadé tomu tak neni. Sporna uprava stanovuje dostatecné
podminky pro to, jakym zptusobem muze zalovany do ¢innosti tzemnich samospravnych organt
zasahnout (ulozenim pokuty potazmo nepiimo pfedanim informace Ministerstvu vnitra).
Ptipadny zasah tedy neni odvisly od libovtle ¢iuvazeni zalovaného, ale je vymezen pfimo
v ZOHS. Jistou neurcitost lze spatfovat pouze v pouziti blize nedefinovaného pojmu ,,naruseni
hospodatské soutéze®, nebot’ zakon neobsahuje ani alesponn demonstrativni vycet konkrétnich
forem takového zakazaného jednani [na rozdil od jinych zpusobu naruseni hospodafské soutéze
uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) az ¢) ZOHS]. Tato skutecnost byla ostatné¢ divodem, pro ktery
byl § 19a ZOHS novelizovan zikonem €. 293/2016 Sb. Sam zikonodarce pfitom v divodové
zpraveé k uvedené novele pfipustil, ze: ,,Toto ustanoveni bylo do 2dkona viogeno na zikladé posianecké
novely provedené zdkonem & 360/2012 Sb. Byla tim zakotvena mognost postibovat 3a protisonténi jednani
i orginy vergné spravy, aviak bez toho, aby byly zretelné vymezeny kompetence Usadu v téchto Fizenich, a anig
by byla tato ména reflektovdna i v rameci navazujicich ustanoveni. Dosavadni ustanoveni tak bylo velmi obtizné
v praxi aplikovat.”* Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by mohl mit popsany deficit pravni
upravy (absence demonstrativniho vyctu zavadnych jednani) za nasledek libovolné, diskriminaéni
a nepfedvidatelné dotvafeni obecnych pravnich norem regulujicich vykon samospravy, jak o ném
hovotil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 1/02. Jedna se toliko o standardni uziti neurcitého
pravniho pojmu, jehoz aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Zakonodarce vytvafi prostor zalovanému, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patif do rozsahu
daného neurcitého pravniho pojmu, ¢inikoli. Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou pfinasi povinnost zalovaného rozhodnout zpusobem, ktery norma pfedvida
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011 - 77).

[41]  Nauvedené zavéry nema vliv ani to, zda pfed pfijetim sporné pravni upravy prob¢hla
na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR #adna véena debata o piislugném pozméfiovacim
navrhu, resp. zda se zdkonodarce piijejim schvaleni zabyval poméfovanim souladu prava
na samospravu (vyjadfeného ve formé normativni ¢innosti) na strané jedné a pravomoci moci
vykonné podfadit toto jednani pod skutkovou podstatu spravniho deliktu a sankcionovat jej
pokutou na strané druhé. I pokud by zakonodarce nevénoval schvaleni urcité pravni normy
nalezitou pozornost, nezpusobuje tato skute¢nost automaticky jeji rozpor s dstavnim pofadkem.
Na tom nic neméni ani odborna kritika kvality formulace § 19a ZOHS, kterou pfijal za vlastni
rovnéz krajsky soud. Pfipadna neobratnost zakonodarce pfi formulovani § 19a ZOHS by m¢la
pro nyni posuzovanou véc vyznam pouze tehdy, pokud by ve vysledku tato pravni norma byla
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neurcita do té miry, ze by moci vykonné (zalovanému) otevirala prostor pro jeji libovolné,
diskriminacni a nepfedvidatelné dotvareni. Jak plyne zvyse uvedeného, takovy prostor
podle Nejvyssiho spravniho soudu § 19a ZOHS neposkytuje.

[42)  Nejvyssi spravni soud shledava spravnym rovnéz zavér krajského soudu, ze § 19a ZOHS
a § 123 zakona o obcich mohou v pravnim fadu koexistovat vedle sebe, a to s ohledem na jejich
rozdilné cile a rozdilné zpusoby kontroly c¢innosti tzemnich samospravnych celka. Ustanoveni
§ 123 zakona o obcich sleduje $irsi cil spocivajici v obecné ochrané zakonnosti obecné zavaznych
vyhlasek. Naproti tomu §19a ZOHS sevénuje uzce vymezené problematice ochrany
hospodafské soutéze. Jeho cilem je odhalovat pfipadna naruseni hospodaiské soutéze
prostfednictvim specializovaného spravniho dfadu, atim v koneéném dusledku chranit
hospodafskou soutéz. Nejedna se tedy o abstraktni kontrolu zakonnosti obecné zavaznych
vyhlasek obci, ale o kontrolu specifickou, ktera je tzce zaméfena pouze na ochranu vyznamného
vefejného zajmu. Zjisténi o poruseni zakona je v takovém pifipadé spojeno s finanéni sankci
v podobé pokuty za spravni delikt stejné, jako tomu muze byt u jakéhokoliv jiného soutézitele,
ktery narusil hospodafskou soutéz. Rozdilnost uvedenych zpusobu kontroly je viditelna zejména
pfi vysvétleni mechanismu uZivaného Ustavnim soudem pfi pfezkumu obecné  zavaznych
vyhlasek na zakladé § 123 zakona o obcich. Jak bylo uvedeno vyse, Ustavni soud uziva test étyt
krokt, vjehoz ramci postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadenou obecné
zavaznou vyhlasku (1. krok), zda se obec pfivydavani napadené obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala #/tra wvires
(2. krok), zda obec pfijejim vydani nezneuzila ziakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok)
a konecné¢, zda obec piijetim napadené obecné zavazné vyhlisky nejednala zjevné nerozumné
(4. krok). Uvedeny test realizoval Ustavni soud v jiz zminéném nélezu sp. zn. PL. US 41/18, ktery
se tykal obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii, kterou vydala obec Bilina. V ném
Ustavni soud k druhému kroku testu uvedl, Ze ,,xkoumd, 3da byla obecné zdvaznd vybliska vydina
v mezich distavniho zmoonéni, tedy nikoliv mimo vécnon prisobnost vymezenon 3ikonem (ultra vires). Ustavni sond
v ramei drubého kroku tedy koumd, da napadeny predpis upravuje privni vtahy, pro které mm otevird
gmociovaci pravni riprava prostor, a da drover nexasabuje do véci, které json vyhrazeny zdakonn. V druhém
kroku testu se tedy Ustavni soud zabyvad otdzkou, zda obecné zivazné vyhlaska neupravuje
problematiku, kterou je mozno upravit pouze zakonem. K tfetimu a ¢tvrtému kroku testu
pak uvedl, ze ,,#7%t/ krok testu obnasi posonzent, da obec vyddanim obecné davazné vyblasky nexnengila svon
zikonem stanovenon prisobnost. Ustavni soud roZlisuje 15 3dkladni formy tohoto zneuiti, a sice cestou a)
sledovani siceln, ktery neni Zdkonem aprobovin, b) opomijeni relevantnich sivab pri prijimani roghodnuti a c)
pribligeni k nerelevantnim sivabdam. Dile pri posonzeni 3 hlediska &vrtého kroku testn byl Ustavni sond veden
privnim zdvérem vyphjvajicim jig 3 nilezu sp. zn. PLUS 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42 SbNU
317, & 486/ 2006 Sb.), podie ného¥ aplikace principu nerozumnosti ze strany Ustavnibo sondu musi byt velmi
restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se roghodnuti obce jevi jako jevné  absurdni
Z uvedeného vypljva abstraktni povaha prezkumu realizovaného Ustavnim soudem. Ten
se vénuje predevs§im samotné obecné zavazné vyhlasce, jeji racionalité a ucelu. Prestoze v takové
fazi Ustavni soud jisté piihlizi k tomu, jaké miZe mit obecné zavazna vyhlagka dasledky, nejedna
se o konkrétn{ kontrolu duasledkd vyhlasky v oblasti hospodatfské soutéze. I vyhlaska, ktera splni
naroky testu ¢tyf krokd, maze teoreticky neproporcionalné narusit hospodatskou soutéz. Uprava
obsazena v § 19a ma pak zabranit pravé takovym situacim.

[43]  Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za nijak vadné, ze krajsky soud v souvislosti
s koexistenci obou pravnich uprav odkazal na rozsudek ESLP ve véci Enge/ a ostatni proti Nizogem?.
Stézovatel ma samoziejmé pravdu v tom, ze uvedeny rozsudek se zabyval primarné vymezenim
pojmu frestni obvinéni za Gcelem vymezeni hranice mezi trestni a disciplinarni oblasti. V pfipadé
trestnfho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale té2 ,,Umluva®) se nicméné uplatni pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip e bis in
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idem), které zarucuje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Odkaz krajského soudu na uvedeny rozsudek
je tedy tfeba chapat tak, Ze brani-li Umluva vedeni fizeni o trestnim obvinéni, paklize jiz dana
osoba byla zatoto trestni obvinéni postizena, a contrario nebrani tomu, aby ¢innost obce
podléhajici urcité formé kontroly ze strany statu (podle § 123 zdkona o obcich) soucasné
zakladala deliktni odpovédnost obce, jestlize jeji dopady porusuji zakonem chranény zajem
(podle § 192 ZOHS).

[44]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze pro posouzeni nynéjsi véci je irelevantni usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 11 US 1424/15, kterym byla odmitnuta ustavni
stiznost ve véci pokuty udélené Zalovanym obci Rohozna z divodu poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Ustavni soud se v uvedeném usneseni nezabyval situaci, kdy by obci byla ulozena
pokuta v souvislosti s jeji normativni cinnosti. Z uvedeného usneseni nelze usuzovat na to,
zda Ustavni soud takovy postup povazuje za mozny & nikoliv. Ustavni soud zde nicméné
v obecné roviné potvrdil, ze obce nejsou nikterak absolutné chranény pfed zasahy ze strany statu
do zaruceného prava tzemniho samospravného celku na samospravu: ,,D/e nizoru Ustavnibo sondu
totig e samotné skutelnosti, e stéZovatelka, coby dizemni samospravny celek, je naddna iistavné zarucenym
prévem na samospravn (i, 100 odst. 1 véta prog Ustavy), nelze v Zidném pripadé na strané jedné dovozovat
garanci jegi nicim  neomeené svobodné viile, a na strané drubé predpoklidat jakousi absolutni ochrann
pred kagdym zdsabem e strany stdtu (vereiné moci), bez obledn na to, da se nachdazi v souladn s distavnim
prikazem, zakotvenym v & 101 odst. 4 Ustavy, jehost smyslem je 3 Gnnosti verejné moci ve vtahu & sizemmim
samospravmym celkiim vylouiit jakykoliv projev svévole.

[45]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stéZzovateli samozfejmé svédci dstavné garantované
pravo na uzemni samospravu. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, limity kontroly a dozorovych
opravnéni statu jsou pii zachovani pozadavki dovozenych judikaturou Ustavniho soudu
pfenechany k upravé moci zakonodarné formou zakont. Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem
k vyse uvedenému k nazoru, ze vyklad sporné pravni upravy dostil pozadavkim formulovanym
judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ do priva stéZovatele na samospravu zasahuje zpasobem
a v rozsahu, ktery je ¢l. 101 odst. 4 Ustavy predpokladan. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
zalovany jakozto organ moci vykonné nadan pravomoci udélit stézovateli pokutu za spravni
delikt spocivajici v naruseni hospodafské soutéze, k némuz doslo v dasledku vydani obecné
zavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti stézovatele. Pi{slusnou kasacni argumentaci neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnou.

[46]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel zadné dalsi namitky proti rozsudku krajského soudu
neuplatnil, Nejvys$si spravni zamitl kasacni stiznost za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1
in fine s. f.s. Ve veci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[47]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 5. dubna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





