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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné¢ Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci zalobee: G. T.
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem Safaifkova 666, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2019, ¢.j. MV-46180-2/OAM-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2020, ¢.j.
29 Az 7/2019 - 51

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
ITI.  Odména ustanoveného zastupce JUDr. Ing. Jittho Speldy se wurcuje castkou

4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnut
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce podal dne 20. 3. 2019 dals$i opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, ve které
uvedl, Ze z davodu nové vzniklych okolnosti mohou byt zalobce i jeho rodina v pfipadé navratu
do zemé puvodu v ohrozeni zivota.

(2] Zalovany zastavil fizeni o dal§i opakované (v potadi ji tfeti) zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 235/1999 Sb., o azylu, nebot’ zalobce neuvedl
zadné nové skutecnosti, svédcici o hrozbé pronasledovani, a vzemi jeho puvodu nedoslo
od posouzeni predchozi zadosti ke zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery zalobu zamitl.

[4] Podle krajského soudu neuvedl Zalobce zadny vécny argument svédcici o azylové
relevantni hrozbé pronasledovéni v zemi pavodu. Zalobce soudu dolozil kopii piipisu Generalni
prokuratury Gruzie, z niz vyplyva moznost vedeni trestnfho stthani proti zalobci a jeho manzelce
kvali nezakonnému nabyvani pozemkt. Pfedmétnou informaci vSak soud nevyhodnotil
jako natolik zavaznou, aby mohl byt na jejim podkladu pifpad Zzalobce opétovné meritorné
prezkouman. Zalobce neuvedl zadné nové azylové relevantni skute¢nosti a v jeho zemi pivodu
navic nedoslo ke zménam vyzadujicim nového posouzeni situace zalobce.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost spojenou
se zadosti o pfiznani odkladného ucinku.

[6] Krajsky soud podle stézovatele nepfezkoumatelné posoudil charakter piipisu Generalni
prokuratury Gruzie, zavéry v bodech 13. a 18. rozsudku neodpovidaji obsahu spravniho spisu.
Neduvodné trestni stthani v zemi puvodu kvili nezakonnému pfevodu pozemku, v jehoz
duasledku je rodiné stézovatele vyhrozovano zabitim, je podle stézovatele azylové relevantnim
davodem. Pripis generalni prokuratury stézovatel difve nepfedlozil proto, ze jej nemel
k dispozici.

[7] Zadost o pfiznani odkladného tucinku stézovatel odivodnil hrozbou rozdéleni rodiny,
nebot’ v dobé podan{ kasacni stiznosti jesté nebyl dorucen rozsudek vydany v soubézné vedeném
fizeni zalobcové manzelce a nezletilému synovi. Krajsky soud navic zalob¢ odkladny ucinek
pfiznal.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Pripomnél, ze Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie od 23. 3. 2019 zafazena
vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. do seznamu bezpeénych zemi.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Na tuvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné, a proto
se navrh na priznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti stal bezpfedmétnym.

[10]  Kasacni stiznost je piipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 —39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni pro strucnost odkazuje.

[11]  Pfedmétem tohoto soudnfho pfezkumu je v pofadi jiz tfeti zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Prvni rozhodnuti Zzalovaného, jimz nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana, bylo pfezkoumano jak pfed krajskym soudem, ktery zamitl Zalobu, tak Nejvyssim
spravnim soudem, ktery odmitl kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost rozsudkem ze dne 21. 3. 2018,
& j. 6 Azs 271/2017 — 45, Rizeni o opakované 7adosti Zalobce o mezinrodni ochranu Zalovany
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[12])  Podle § 1la odst. 3 zakona o azylu: , Podal-li cizinec dalsi opakovanon Zdidost o udéleni
mezindarodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménn okolnosti vtabujicich se
k. mognému prondsledovini 3 divodsii uvedenych v § 12 nebo & hrozbé vagné sjmy podle § 14a divodné
domnivat, e by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani, e mu hrozi vagna iijma nebo Ze jig sphiuje diivody
pro udéleni azyln nebo doplikové ochrany za dicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rigeni
usnesenim astavi.

[13]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 11.6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, ze dne
8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 — 74, ze dne 6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, atd.), a to tak,
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pokracovani

ze hlavnim ucelem moznosti opakovanou zadost podat, je postihnout pfipady, kdy se objevi
takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
bez vlastntho zavinéni béhem pfedchoziho fizeni. K otazce opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, v némz kinstitutu opakované zadosti o mezinirodni ochranu uvedl,
ze ,,jeho blavnim smyslem a dicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvagné skutecnost, které by
mobly ovlivnit postaveni stéovatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predchozibo rizeni. N tomto
rozsudku soud dale uvedl, Ze ,,p77 opakovaném podini Fidosti o ndéleni mezindgrodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanon hodnotu této
nové Zddosti, jens miige vést k jinému roxhodnuti nez wu Zddosti predehozi, a na strané drubé Zajistit,
aby nedochdzelo k ricelovémn podavini gpakovanych Zddosti.“V rozsudku soud také dovodil, ze ,zpravidla
se piitom miige jednat o takové skutelnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové [3e pripomenont ejména
ménu situace v emi privodu nebo ménu pomeéri ve vitabn k osobé Zadatele.

[14]  V rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 39, pak Nejvyssi spravni soud
shrnul naroky na odivodnéni rozhodnuti o dalsi opakované zadosti (vychazeje pfitom z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS): ,,17¢ vsech
téchto pripadech je tieba trvat na tom, aby ministerstvo drivodnilo jednak svij avér, e cizinec ve své Zddosti
neuved/ relevantni diivody, které nemobl uplatnit v predehozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho privodn nedoslo
k podstatnym zméndm, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni mezindrodni ochrany.

[15] 'V posuzované véci stézovatel v dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu pouze
obecné odkazal na blize nespecifikované tézkosti a obavy v zemi puvodu, zadnym zpusobem
je vSak zalovanému neupfesnil ani nepodlozil diikazy.

[16] Az k zalobé stézovatel pfipojil $patné citelny dokument, zfejmé z gruzinské generaln{
prokuratury, obsahujici informaci o tom, ze zalobce (v dokumentu veden pod pifjmenim své
manzelky) a jeho manzelka maji byt v zemi puvodu vysetfovani v souvislosti s nezakonnym
nabyvanim pozemki. K tomu lze podotknout, Ze jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu
sté¢zovatel tvrdil obavu o zivot, kterou dovozoval z problému tchana s policif a prokuraturou; tyto
skutecnosti vSak nebyly shledany azylové relevantnimi.

[17] Krajsky soud ve svém rozhodnuti fadné zduvodnil, pro¢ posoudil zalobu
jako nedtvodnou, pficemz jeho zavérim nelze nic vytknout. Listina, kterou stézovatel pfilozil
k zalob¢ jako jediny dikaz k prokazani svych tvrzeni, neptsobi pfresvédcivé (téz proto, ze je v ni
pouzito jiné pifjmeni zalobce, ackoliv zalobce zalovanému wuvedl, zZe jiné pifjmeni
nez Tsikhesashvili nikdy neuzival — pozn. soudu). Soud navic shledal rozpory v popisu
skutkového déji predchazejictho policejnimu vysetfovan{ ze strany sté¢zovatele a jeho manzelky.
Jako celek tedy tento stézovatelem pfedkladany piib¢h nepuisobi natolik davéryhodné, aby mohl
byt na jeho zakladé piipad stézovatele opétovné posouzen poté, co jiz dvakrat pfedtim se zadosti
o mezinarodni ochranu nebyl uspésny.

[18]  V bodech 13. a 18, ani vjinych castech rozsudku neshledava Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumatelnost. Zatimco v bodé 13. se krajsky soud zabyva tim, co stézovatel uvedl pfimo
pifi podani dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, v bodé¢ 18. soud hodnoti tvrzeni
a dukazy zalobce uplatnéné v fizeni pfed soudem. Je pfitom nepochybné, ze skutecnosti, které
zalobce podrobnéji rozvadi v zalobé a doklada piipisem Generalni prokuratury Gruzie, byly
st¢zovateli znamy jiz v dobé podani dalsi opakované zadosti, avSak zalovanému je nesdélil
ani nedolozil. Nejvyssi spravni soud navic vyslovuje pfesvédéeni, ze piedlozena listina neobsahuje
tak mimofadna tvrzeni, aby na jejim zakladé bylo mozné pfistoupit k opakovanému posouzeni
zadosti stézovatele. Potencidlni trestni stthan{ v zemi plvodu za majetkovou trestnou cinnost
neni samo o sob¢ azylové relevantnim davodem.
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[19]  Zalovany i krajsky soud tak spravné vyhodnotili, ze zadost Zalobce neobsahovala azylové
relevantni dtvody a rovnéz v zemi jeho puvodu nedoslo k podstatnym zménam. Byly tedy
posouzeny obé okolnosti, které dle jiz citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 — 39 maji byt hodnoceny.

[20]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by
krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnfho prava.

[21]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového fizen{
nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy téel obsahuje pravni #ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkona (dale té7 ,,zakon o pobytu cizinca®; srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 — 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto zakona o pobytu cizinct,
nebot’ mezinarodni ochrana je specifickym nastrojem ochrany lidi, ktefi jsou ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[22]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 29 Az 7/2019 — 14,
ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jiff Spelda, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém piipadé stat (§ 64 a 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci odménu
za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, byla odména za zastupovani (3 400 K¢)
dale navysena o castku odpovidajici této dani. Celkové tedy odména ustanoveného zastupce cini
4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





