9 Azs 59/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B. M., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzefi, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2019, & j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2020, ¢. j.
17 A 211/2019 - 73,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 17 A 211/2019 - 73,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem
Slejnické 1547/13, Praha 6, se p¥fiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 1. 11. 2019 k postovni piepravé blanketni Zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2019, kterym jej zalovana podle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistila na dobu 30 dnu
za Géelem piedani do Spolkové republiky Némecko. Zalobu spojil se Zadosti o ustanoveni
zastupce, pficemz tato zasilka byla Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) dorucena
dne 4. 11. 2019. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 17 A 211/2019 - 19, vyhovel
zadosti zalobce, vyrokem I. mu ustanovil zastupce a ve vyroku II. jej vyzval k doplnéni zaloby
ve lhate tficeti dnu od doruceni rozhodnutf zalované. Nasledné zalobu nejprve odmitl usnesenim
ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 17 A 211/2019 - 31, v némz dovodil, ze tficetidenni lhuta k vymezeni
zalobnich bodu pocala plynout dne 26. 10. 2019 (den po doruceni rozhodnuti Zzalované zalobci),
nebézela mezi dny 4. 11. 2019 az 8. 11. 2019 (doba mezi doruc¢enim zadosti o ustanoveni
zastupce soudu a pravni moci usneseni, kterym krajsky soud o této zadosti rozhodl), pokracovala
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od 9. 11. 2019 a skoncila v patek 29. 11. 2019. Doplnil-li Zalobce zalobni body az v pond¢li
2.12. 2019, ucinil tak pozdé a nelze k nim pfihlédnout. Toto usneseni ovsem Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS*) zrusil rozsudkem ze dne 7. 2. 2020, ¢ j. 9 Azs 366/2019 - 20,
podle n¢jz lhuta nebézela jiz mezi dny 1. 11. 2019 az 8. 11. 2019, nebot’ podanim zadosti
o ustanoveni zastupce je tfeba rozumét jeji predani k postovni preprave, takze poslednim dnem
lhaty pro doplnéni blanketni Zzaloby byl az den 2. 12. 2019.

[2] Krajsky soud nasledné zalobu opét odmitl, a to nyni posuzovanym usnesenim ze dne
17.2. 2020. V ném konstatoval, ze zalobce dne 2. 12. 2019 doplnil Zalobni body textovym
souborem zaslanym e-mailovou zpravou bez elektronického podpisu. Vzhledem k tomu,
ze $lo o tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, bylo potfeba jej podle § 37 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
5,8 1. 8.), do tif dnti potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu nebo musel byt pfedlozen
ieho original. Zalobce jej doplnil podanim zaslanym prostiednictvim systému datovych schranek
dne 3. 12. 2019, které vsak takovym potvrzenim neni. Podani ze dne 2. 12. 2019 je datovano
dnem ,,2. 12. 2017 a v seznamu pfiloh je pouze rozhodnuti o registraci zastupce k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®). Naopak podani ze dne 3. 12. 2019 je datovano dnem ,,2. 12. 2019%
av seznamu pifloh piibyla polozka potvrzeni o pravni konzultaci. Zalobce tedy nedolozil
»original“ podani ze dne 2. 12. 2019, nebot’ v ném provedl zmény a integrita puvodniho
dokumentu nezustala zachovana. Neslo ani o podani shodného obsahu, nebot’ v takovém
pfipad¢ by ve vztahu k podani potvrzovanému musely souhlasit vSechny nezbytné obsahové
nalezitosti predvidané v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. a zaroven i dalsi obsah, ktery mezi tyto
nalezitosti nepatif, ale je zaméfen na ovlivnéni rozhodnuti soudu. Podani Zalobce ze dne
3.12.2019 se zjevne lisi v dataci zaloby od pfedchoziho podani ze dne 2. 12. 2019. Datum
je podstatnou obsahovou nalezitosti zaloby. Je bez vyznamu, zda §lo o opravu chyby v psani,
nebot’ pozadavek na potvrzeni podani ve tfech dnech podle § 37 odst. 2 s. f. s. neslouz{ zalobci
k odstranéni chyb, ale k tomu, aby potvrdil autenticitu obsahu pfedchoziho podani. Stejné
tak je bez vyznamu, Ze text zalobnich bodu zustal beze zmény, nebot” podle § 37 odst. 2 s. f. s.
se ma shodovat podani, nikoliv jeho jednotlivé naleZitosti. Jestlize se podani ze dna
2.12.2019 a 3. 12. 2019 neshoduji v podstatné obsahové nalezitosti, neni pozdéjsi podani
potvrzenim predeslého ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Neshoda v rozsahu pfiloh to jen ilustruje.
Lhuta k uplatnéni zalobnich bodu uplynula podle zavazného pravntho nazoru NSS v pondéli
2.12.2019, zalobce vsak doplnil Zalobni body fadnym podanim az v utery 3. 12. 2019,
tedy pozdé a nelze k nim pfihlédnout.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Nejprve uvedl, ze doplnéni Zaloby ani nebylo podanim, jez by bylo tfeba doplnovat podle
§ 37 odst. 2 véty prvni s. f. s., nebot’ se nejedna o podani obsahujici tkon, jimz se disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem. Nejedna se totiz o podani, kterym by bylo fizeni zahajovano
nebo by jim podatel navrhoval jeho zastaveni ¢i zménu predmétu. V piipadé doplnéni zaloby
nemohly vyvstat rozumné pochybnosti o identité odesilatele, nebot” vyzva k doplnéni zaloby,
na kterou reagoval, byla znama pouze stézovateli a zalovanému a nelze pfedpokladat,
ze by autorem doplnéni byl namisto stézovatele zalovany.
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[5] Za neudrzitelné formalisticky pak oznacil nazor krajského soudu, ze oprava zfejmé
nespravnosti v doplnéni Zaloby, tedy uvedeni data 2. 12. 2019 namisto zjevné chybného
2.12.2017, ma za nasledek, Ze takto opravené podani neni stejného obsahu. Nelze akceptovat,
ze by tato shodnost byla popfena v piipadé, ze v doplnéni podani shodného obsahu byla
opravena zjevna pisafska chyba, tedy datum sepisu doplnéni zaloby zjevné absurdné predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti takika o dva roky. Byt’ postup k doloZeni podani shodného
obsahu principialné k opravé pisafské chyby neslouzi, provedeni takové zjevné opravy nemuze
mit natolik fatalni nasledky, aby bylo mozné pfijmout tvrzeni o tom, Ze se jiz nejedna o podani
shodného obsahu, protoze bezesporu nedoslo ke zméné obsahového sdéleni. Z téchto davoda
navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila a odkazala na své vyjadfeni k zalobé.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Uvedeni Zalobnich bodu je jednou z nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

[9] Otazkou nalezitosti zalobnich boda se NSS zabyval ve své judikatufe jiz nékolikrat;
naposled se k ni vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, ve kterém mj. potvrdil zavéry diivéjsi judikatury a uvedl, ze ,,falobce musi
ve lhité pro poddni Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednateind (§ 71
odst. 2 véta treti s. 1. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo ag po lhiité pro podani Zaloby, bude Faloba
odmitnuta podle § 37 odst. 5 5. 7. s.“ Tyto zaveéry vztahl rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 3. 2018,
¢ j. 10 Azs 65/2017 - 72, i na ndlezitosti zaloby ve vécech mezinirodni ochrany,
u kterych je kratsi Ihata k podani Zaloby.

[10] Neni sporné, ze sté¢zovateli bylo dne 25. 10. 2019 doruceno rozhodnuti Zzalované,
pficemz dne 1. 11. 2019 podal Zalobu spole¢né se zadosti o ustanoven{ zastupce k postovni
preprave (obalka na ¢. 1. 18 spisu krajského soudu), a v souladu s prvnim zrusujicim rozsudkem
NSS v této véci, €. j. 9 Azs 366/2019 - 20, se od tohoto dne lhita pro doplnéni zaloby stavéla
a pokracovala az od 9. 11. 2019, nebot’ 8. 11. 2019 nabylo pravni moci usneseni krajského soudu
ze dne 5.11.2019, ¢ j. 17 A 211/2019 - 19, kterym byl stézovateli ustanoven zistupce
a kterym byl vyzvan k doplnéni zalobnich bodud. Poslednim dnem lhuty pro doplnéni zaloby tedy
bylo pondéli 2. 12. 2019. Toho dne bylo krajskému soudu doruceno doplnéni, ovSem pouze
ve formé e-mailu z elektronické adresy backa.jakub@seznam.cz, bez zaruceného elektronického
podpisu, a to spolu s pfilohou v podobé¢ rozhodnuti o registraci st¢zovatelova zastupce k DPH
(zaznam o ovéfeni elektronického podani na ¢. 1. 25 spisu krajského soudu). Doplnéni ucinéné
datovou schrankou bylo krajskému soudu zaslano az dne 3. 12. 2019, a to spolecné
s rozhodnutim o registraci stézovatelova zastupce k DPH a potvrzenim o pravni konzultaci
(zaznam o ovéteni elektronického podani na €. 1. 30 spisu krajského soudu).
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[11]  Stézovatel nejprve namita, ze doplnéni zaloby ucinéné elektronicky bez zaruceného
podpisu vibec nebylo tfeba doplfiovat, nebot’ neslo o podani, kterym se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s., ktery zni: Poddini obsahujici sikon,
JjimZz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, Ize provést pisemné, iistné do protokoln, popripadé
v elektronické formé. Bylo-li takové poddni uiinéno v jiné formé, musi byt do tif dni potvrzeno
pisemnym podinim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho otiginil, jinak
se e nému nepishli. Cini-li takovy iikon kolektivni orgdn nebo osoba, za nig podle zwlistnibo zikona
nebo na jeho akladé jednd kolektivni orgdn, musi k némn byt pripojen opis usneseni takového organn, jimz byl
s obsabem poddni vysloven soublas. (zvyraznil NSS)

[12]  Tento prvy stézovateliv nazor je tfeba odmitnout. Opird jej o citaci z usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 As 78/2015 - 22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS: ,, Povinnost
dopinit poddni se vztabuje toliko na podini obsabujici sikon, kterym se disponuje 1i%enin nebo jeho predmeten.
Ostatnimi poddnimi se soud musi zabyjvat, anig byla doplnéna; zdkon ostatné iicastniksim Zddnou povinnost
v tomto sméru neuklada. (...) V' daném obledu Ize ponkdzat na smysl § 37 s. 1 5., kterym je identifikace
podatele a antenticita podani (a to skrge viastnoruini podpis, identifikaci vlastni osoby pii sepisu protokolu
(i skrze elektronicky podpis). Soudni vdd spravni pogadavek vldstni formy podani vtabuje jen na vybrand
podini, jejichg diileitost odivodiinje djem na formé, kterd umotinge identifikaci podatele a autenticitu poddni.
U dalsich podani, kterd se zpravidla vagi na jig zabdjend 1izeni, se lze spokojit s tim, e podatel je dostateiné
identifikovan iz samotnym povédomim o 1izent, k némug se podani vige; o identité podatele tak nevyvstavayi
Zddné pochybnosti. (...) Smyslem interpretace daného ustanoveni je vySeny diray na presnou identifikaci
dtastniki 1izent pri sikonech, které nejzdvagnéji gasabuji do jejich privni sféry. Toto ustanoveni by nemélo slonzit
Jako samoiicelnd prekagka umoZnujici sondim nepiibliget k sikondim icastniki, o jejichs totognosti nemiige byt
pochyb. Umiéld konstrukce ,samostatného” 1izent o osvobogent od soudnich poplatkn uvniti',hlavnibo” rizeni mad
pravé tento diinek, aniz by droven sledovala jiny legitimmni cil. Nelze proto pominout poddni, které obsahovalo
Zddost o osvobozent od soudnich poplatkd, jen 3 divodu, e toto poddni nebylo ve Ihité 117 dnii stvrzeno pisennym
poddnim shodného obsabn.

[13]  Zcitovaného pravniho nazoru vsak nijak neplyne, Zze by také doplnéni zaloby,
které je podminkou zahajeni fizeni, nemélo povahu podani, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem. Stézovatel k tomu odkazuje na pravni nazor pfedkladajictho osmého senatu
rekapitulovany v pravé citovaném usneseni rozsifeného senatu, podle néjz ,,/i/konem,
Jim se disponuje 1izenim nebo _jebo predmeétem, je dle ndazoru osmého sendtn ejmeéna navrh na zabdjent rizent,
gpétvzeti navrbu a poddani opravného prostiedfn - kasalni stignosti a navrhu na obnovu 1izent (srov. Jemelka, 1..;
Podprazky, M.; 1V etesnik, P.; Zavielova, ].; Bobadlo, D.; Surinek, P. Sondni iid spravni. Komentar. 1. vyddani
Praba: C. H. Beck, 2013, 5. 266). Teémito sikony se 1izeni zabajuje, vymezuje se jeho predmét, pripadné
se zuguje, disponuje se opravnymi prostredky. “ Ani z citovaného nazoru osmého senatu vsak nevyplyva,
ze by doplnéni zaloby takovym ukonem nebylo.

[14] Kopacnému nazoru naopak vyslovné dospiva komentafova literatura: |, Ukonem,

Jim$ se disponuje 1izenim, je dikon, na némz zavisi, da bude 1izeni vibec vedeno. (...) Prisnéjsi pogadavek
na formu dikonu je treba vztabnont i na poddni, jims se odstraiuji obsahové vady poddni, jimig se disponuje
rizenim. Pokud takové poddni nevyhovuje prisnéjsim pogadavksim na formmn, soud k nému nepiiblédne, cog miige
v gdvislosti na tom, jaké vady vykazuje ndavrh na abdjeni 1izent, vést k_jebo odmitnuti.” (Kiibn, Z., Kocourek,
T. a kol. Sondni rad spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR 2019, komentir k § 37, bod 9).

[15] S timto pravnim nazorem se lze ztotoznit a odlisit na strané jedné zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti, podanou v jiz zahajeném fizeni, ktera podle pravé citovaného usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 78/2015 - 22 neni podinim obsahujicim ukon, jimz se disponuje
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fizenim nebo jeho pfedmétem; a na strané druhé doplnéni blanketni Zaloby, které neni v pravém
smyslu slova ukonem v jiz probihajicim fizeni, ale tkonem, jimz je podminéno, zda bude zahajen
vécny pfezkum, nebo zda bude Zaloba odmitnuta, jak se stalo vnyni posuzované véci.
Ke stejnému  zaveéru ostatné dospél i NSS, a to ve vztahu kdoplnéni kasacéni stiznosti.
Napt. v usneseni ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 7 As 148/2015 - 23, uvedl: , JelikoF doplnéni kasaini
stignosti (stejné jako samotnd kasalni stignost) je sikonem, jimz se disponuje 1izenin, bylo nutné, aby Zalobce toto
poddni podal ve formé pogadované ust. § 37 odst. 2 véty proni s. 7. 5. Zvolil-li elektronickou formu, muselo byt
Jebo poddni podepsano zarncenym elektronickym podpisem. Pokud toto poddni neobsahovalo zaruceny elektronicky
podpis, pak muselo byt v sonladu s ust. § 37 odst. 2 vétou drubon s. 1. s. ve lhiité 177 dnii potvrgeno pisemnym
poddnim shodného obsabu nebo musel byt predlogen jeho original.” (shodné téz napf. usneseni ze dne
24.5.2018, ¢. j. 10 As 54/2018 - 32). Obecné k dopliovani navrhu také konstatoval v usneseni
ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 3 As 54/2016 - 34, Ze ,,splnéni formalnich nalezitosti navrhu, kterym se disponuje
s 1izenim (srov. [ 37 odst. 2 5. 1. s.), je nexbytné vyZadovat jak u prvotnibo blanketnibo navrhu, tak i u_jeho
pozdéjsiho doplnéni. To proto, Fe toto poddini tvor7 jeden celek - ndavrb na zabdjent rizent. Z uvedeného vyphivd,
Se stéZovatel mél taktés doplnéni kasalni stinosti ucinit budto pisemmné, elektronicky podepsané arucenym
elektronickym podpisem a popr. jinou formou a predpokladn pozdéisibo potvrzeni poddni do #7 dnai.
Doplnéni zaloby tedy bylo tfeba ucinit ¢i nasledné potvrdit zptisoby piedpokladanymi
v § 37 odst. 2s. . s.

[16]  Je vsak tieba pfitakat druhé stézovatelové namitce, podle niz jeho podani ucinéné
elektronicky bez zaruc¢eného podpisu dne 2. 12. 2019 a podani zaslané datovou schrankou dne
3.12. 2019 jsou podani shodného obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s.

[17]  Lze souhlasit se skutkovymi zjisténimi krajského soudu, tedy Ze se tato dvé podani lisila
jednak pfilohami (v podani ze dne 3. 12. 2019 bylo krom¢ rozhodnuti o registraci stézovatelova
zastupce k DPH také potvrzeni o pravni konzultaci) a jednak tim, Ze zatimco v hlavicce podani
ze dne 2. 12. 2019 bylo jako datum sepsani doplnéni zaloby uvedeno ,,2. 12. 2017 (¢. 1. 23 spisu
krajského soudu), v hlavicce podani ze dne 3. 12. 2019 jiz byla tato zjevna chyba opravena
na ,,2. 12. 2019% (¢. L. 26 spisu krajského soudu).

[18] S krajskym soudem se lze ztotoznit, ze i v dusledku této zmény nelze podani ze dne
3.12. 2019 pokladat za pfedlozeni originalu, nebot’ ve vztahu mezi origindlem a kopif by musela
panovat doslovna shoda (k pojmu original podani viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77, ¢. 1142/2007 Sb. NSS). NSS nicméné odmitd, ze by jen v dusledku této
opravy zjevné pisafské chyby (puvodné uvedené datum takika o dva roky pfedchazelo
samotnému vydani rozhodnuti napadeného Zalobou) nebylo mozno pokladat podani ze dne
3.12.2019 za podani ,shodného obsahu“. Kdyby byl akceptovan nazor krajského soudu,
znamenalo by to, Zze spojeni ,,pfedlozeni originalu® a ,,podani shodného obsahu® znamenaji totéz,
takze jejich dvojité uvedeni v § 37 odst. 2 s. f. s. by bylo nadbytecné. Smyslem umoznéni zaslani
»podani shodného obsahu vsak je prave to, aby podani ucinéné neprivilegovanou formou
mohlo byt do tif dnt potvrzeno podanim, které ma shodny obsah, byt’ se mutze z povahy véci
odliSovat ve formalnich drobnostech, které typicky vyplynou pravé z odlisné formy ¢i mirné
pozd¢jsiho data odeslani.

[19] Za ,,podani shodného obsahu‘ by tak nesporné bylo tfeba pokladat pisemné potvrzeni
podani, které by oproti prvotnimu podani zaslanému e-mailem obsahovalo vlastnoru¢ni podpis
podatele. Stejné¢ tak by za ,podini shodného obsahu“ bylo tfeba pokladat podani,
které by v hlavicce obsahovalo datum svého skutecného odeslani v pozadované privilegované
formé. Jinak feceno, v nyni posuzované véci by jist¢ bylo ,,podanim shodného obsahu‘ doplnéni
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zaloby, které by v hlavicce neslo datum ,,3. 12. 2019%, tedy datum skutecného ucinéni podani
prostfednictvim datové schranky, i pokud by ptuvodni e-mailové podani neslo datum
»2. 12.2019%, kdy bylo odeslano v této nedostacujici formé.

[20]  Bylo by pak c¢irym formalismem, kdyby za ,,podani shodného obsahu* nebylo oznaceno
podani, kde bylo datum nikoli posunuto vzhledem k odlisnému dni odeslani v nové formé,
ale opraveno, aby byla napravena pisafska chyba, o niz nikdo, ani krajsky soud, zjevné
nepochybuji, protoze datum ,,2. 12. 2017 je v dané véci zjevné nesmyslné. Krajsky soud sice
v bodé 17. usneseni s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US
456/2000, ptipomind, ze datum ,je notoricky ndmon, podstatnon obsahovou ndlezitosti Zaloby“, to vsak
pouze znamena, ze jde o nalezitost, kterou zaloba musi obsahovat. Nijak z toho vsak neplyne,
ze pokud je vjedné verzi zaloby uvedeno chybné datum a v nasledujici verzi je tato pisafska
chyba opravena, pak jiz nejde o podani shodného obsahu.

[21] K zavéru, ze pouha oprava pisafské chyby neméni nic na obsahu podani, jiz NSS ostatné
dospél v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 4 Ads 84/2012 - 37: ,,Nejwyss7 spravni soud dospél k zdavéru,
Ze méstsky soud nespravné shledal, e poddani dosté poston dne 27. 1. 2012 je odlisné od poddani ncinéného dne
25.1. 2012, tedy ve lhiité pro poddni Zaloby, elektronicky bez zaruceného elektronického podpisn. Nebylo totis
moiné dospét k zavéru, e by se oba dokumenty obsahové lisily. (...) Dile pak nelze za obsahovou odlisnost
povagovat ani to, Ze stéZovatelfa ve vyhotoveni gasilaném postou v nékolika pripadech opravila chyby v psani
spolivajici v preklepu v uvedeni data. Obsahové jsou totig obé poddni shodnd, maji stegny rogsah, vnitrné se nijak
nelisi a do jejich textu nebylo s vyjimkou uvedenych nékolika drobnych oprav preklepsi nikterak asahovino.
ZLdvér méstského soudu, Ze se jedna o dvé odlisna podani a ndsledné odmitnuti aloby pro opogdénost, byl proto
podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudu projevem prepjatého formalismu a Zferdcenim stéovatelky na ristavné
garuceném privu na spravedlivy proces a na jejim pravu na pristup k soudu.

[22] I krajsky soud si je ostatné v nyni posuzovaném pifpadé védom, Ze ,,obsah podani“
se uvedenou opravou pisafské chyby nijak nezménil. V bodé 19. svého usneseni sam uvedl:
W Pres veskery cas, ktery mél k dispozici, neodstranil vady Zaloby kvalifikovanou formon a spolebl se na uplatnéni
vyjimky upravené v § 37 odst. 2 5. 7 5. K jejimu uplatnéni stalilo jediné: nedélat témér nic a ponze zaslat
6% poddnt jinak. To vsak Falobce neudélal, obsah poddni upravil a vyjimka pro podani shodného obsabu se tedy
nemiige uplatnit (exceptiones non sunt extendendae).

[23]  Na adresu stézovatelova zastupce se jisté lze ztotoznit s kritikou toho, ze Ilhttu
poskytnutou k doplnéni zaloby vyuzil az do posledniho dne, kdy je zaslal v nedostate¢né formé
a navic se zjevnou pisatskou chybou. Bylo by vsak nepiipustnym formalismem tvrdit, Ze pokud
by dne 3. 12. 2019 odeslal podani s neopravenou pisafskou chybou, pak by byla stézZovatelova
zaloba vécné projednana, zatimco pokud tuto marginalni chybu, ktera se nijak netyka samotného
obsahu doplnéni zaloby, opravil, ma byt zaloba odmitnuta, a sté¢Zovateli tak znemoznén piistup
k soudu. Stejné tak nemuze byt divodem znemoznéni piistupu k soudu jist¢ ani to, ze k podani
zaslanému dne 3. 12. 2019 pfipojil zastupce také dalsi pfilohu v podobé potvrzeni o pravni
konzultaci, nebot’ tato dal§i pfiloha nic nezménila na obsahu samotného doplnéni Zzaloby,
tedy toho podani, ve vztahu k némuz byla posuzovana shodnost obsahu.

[24]  Odmitnuti  navrhu, vnémz  udajné nebyly  odstranény  vady  podani,
prestoze ve skute¢nosti byly odstranény postupem podle § 37 odst. 2 s. f. s., odmitl jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 967/13, jako poruseni Gstavné zaruceného prava
na piistup k soudu. Rozsifeny senit pak v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,

v

¢. 534/2005 Sb. NSS, jasn¢ deklaroval: ,,Prepjaty formalismus pri posuzovini ndlegitosti  Faloby
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ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikonii sicastniki ¥izent - naprosto neodpovidd
principu materidlniho pravnibo stitu, ale ani samotnémn poslini soudnictvi. Soudy json nezdvislé a nestranné
statni orgdny, které usiluji o nalegeni spravedinosti roghodovanim v konkrétnich vécech a které nemohon
odmitnont zabyvat se uriiton véci e eela formalnich ¢i spise formalistickych divodi, ale pouze 3 takovych pricin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vyluiuji. Pri vikiladn mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
soudnim radem spravnim (napr: nalegitosti aloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladn s (. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nexbytné Setiit jejich podstaty a smysin a nexneusivat je k_jinym iicelsinm,
nes pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nich% jedna hovor ve prospéch vykonu priva
na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi sond v¢dy volit viklad proni.*

[25]  Pravé takového formalismu se dopustil krajsky soud v nyni posuzované véci. Pouze
v dusledku toho, ze stézovateluv zastupce v podani zaslaném datovou schrankou v zakonné
tfidenni lhité pro potvrzeni podani uc¢inéného e-mailem bez ovéfeného podpisu opravil zjevnou
pisafskou chybu v datu podani zaloby, odmitl tuto vcas doplnénou Zalobu vécné projednat,
pfestoze slo zménu, ktera se nijak netykala obsahu doplnéni, a slo tak ve skutecnosti o podani
,»shodného obsahu®. Takovy pfistup je jednak rozporny s vyznamem a smyslem spojeni ,,podani
shodného obsahu® v § 37 odst. 2 s. f. s., jednak zbranuje sté¢zovateli v pravu na piistup k soudu,
a proto je tieba jej odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  NSS proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
povinen o zalob¢ rozhodnout znovu.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[28]  Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 17 A 211/2019 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s §120 s. f. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby,
a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. dubna 2020

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





