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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D.
H., zastoupené JUDr. Helenou Dvornou, advokatkou se sidlem V Podluzi 6, Praha 4
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. OAM-897/ZA-ZA11-ZA05-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.3.2020,
¢.j. 53 Az 29/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V navétd oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl 2zadost zalobkyné o wudéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ zalobkyné¢ podala zadost pouze zekonomickych davoda
a neuvedla ani zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt v zemi pavodu pronasledovana
z duvodu podle § 12 zakona o azylu nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

(2] Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 21.10.2019. Dne 4. 11. 2019
podala zalobkyné blanketni zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud usnesenim
ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 53 Az 29/2019 — 7, vyzval zalobkyni k doplnéni zalobnich boda ve lhute
15dnt ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti. Usneseni bylo zalobkyni doruceno
dne 28. 11. 2019 na adresu, na které se zalobkyn¢ méla zdrzovat, a to fikei podle § 49 odst. 4 véty
prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, pouzitého obdobné podle § 42 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.). Soud nasledné ovéfoval, zda adresa B.
2213, K., je skutecné¢ mistem hlasené¢ho pobytu zalobkyné, a zjistil, Ze zalobkyné byla po
celou rozhodnou dobu na této adrese hlasena k pobytu. Na zadost zalobkyné v anoru 2020 pak
krajsky soud usneseni ze dne 11. 11. 2019 zaslal Zalobkyni opétovné; doruceno do vlastnich
rukou zalobkyné bylo dne 11. 2. 2020. Dne 24. 2. 2020 zaslala zalobkyné krajskému soudu podani

nazvané ,,Odstranéni vad zaloby*.

[3] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s,
nebot’ ve lhaté pro podani Zaloby neobsahovala ani jeden Zalobni bod. Vyzva k doplnéni
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zalobnich bodu byla zalobkyni nejprve dorucena fikei dne 28. 11. 2019 a podruhé do vlastnich
rukou dne 11. 2. 2020. I kdyby krajsky soud vychazel z data opakovaného doruceni vyzvy, musela
by Zalobkyné doplnéni Zaloby dorucit soudu nejpozdéji dne 12. 2. 2020, nebot” do konce lhuty
pro podani zaloby v dobé, kdy ji Zalobkyné¢ podala, zbyval jeden den. Zalobkyné viak soudu
zaslala doplnéni zaloby az dne 21.2.2020. Puavodné odstranitelny nedostatek zaloby
se tak pozdnim doplnénim stal neodstranitelnym.

(4] Zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti tvrdila davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s. Uvedla, ze byla vfizeni o udéleni mezinirodni ochrany a v fizeni
pfed krajskym soudem odkazana pouze na pomoc Organizace pro pomoc uprchlikum,
a jelikoz ovladala pouze arménsky jazyk, povazuje lhatu poskytnutou krajskym soudem
k odstranéni vad Zaloby za nedostatecnou. Dale namitla, ze v dobé soudniho fizeni byla upoutana
na lazko kvuli chfipce a nemohla odstranit nedostatky Zaloby. V pfipadé navratu do Arménie
jf hrozi vazna Gjma, coz nemohla uvést bé¢hem spravniho fizeni. Dale uvedla, ze 14. 2. 2020
uzaviela manzelstvi s E. M. M., ktery m4 v Ceské republice trvaly pobyt.

[5] Zalovany se neztotoznil s tvrzenimi v kasaéni stiznosti a navrhl jeji odmitnuti
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s. nebot’ svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné
odavodnéni pfipojuje.

[7] Krajsky soud odmitl navrh stézovatelky podle § 37 odst. 5 s. f. s., ktery stanovi: ,,Predseda
sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podini
v této hiité doplnéno nebo opraveno a v 15zeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé pouien.
Duvodem odmitnuti zaloby bylo, ze Zalobkyné ve lhaté pro podani zaloby neuvedla ani jeden
zalobni bod a tuto vadu zaloby ve lhuté pro podani zaloby neodstranila ani na zakladé vyzvy
krajského soudu.

[8] Pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni, nelze se uspésné domahat pfezkumu ve véci samé (zde: posouzeni
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného). Uplatni se diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., v jehoz rozsahu Nejvyssi spravni soud posoudi kasacni stiznost i v tomto piipadé,
byt sté¢zovatelka formalné oznacila davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. . 5. Ukol Nejvyssiho spravniho soudu pak spoéiva v posouzeni toho, zda byl postup krajského
soudu, jehoz vysledkem bylo odmitnuti navrhu, v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

[9] Krajsky soud se v prabéhu fizeni zachoval zcela v souladu se zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 — 31.
Podle citovaného rozhodnutl ,,absence $alobnich bodi dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je vadon podani,
J¢ji neodstranéni md a drisledek odmitnuti Zaloby dle §§ 37 odst. 5 s. 72 5.“ Dale zde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,falobce musi ve lhiité pro podini aloby uplatnit alesport jeden Zalobni bod tak, aby jeho Faloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhité pro podini
Zaloby, bude %aloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 5. 7 5.“ K pozadavkum na obsahové nalezitosti vyzvy
soudu k odstranéni vad zaloby Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(...) je naprosto legitimni,
pokud krajsky soud ve vyxvé adresované Zalobei odkdze jen na prislusné dakonné ustanoveni, eventudlné uvede

LIaN1s

obrat typu ,,Zalobu je treba dopinit ve Ihiité dvou mésicii ode dne dorucent Zalobon napadeného rozhodnuti*

[10]  Lhuta pro podani zaloby cinila v pfipadé Zalobkyné v souladu s § 32 odst. 1 zakona
oazylu 15 dni. Sté¢Zovatelce bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 21.10.2019. Lhuta
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pokracovani

pro podani zaloby tedy mcla skoncit v utery dne 5.11.2019. Stézovatelka podala Zalobu
ke krajskému soudu v pondéli dne 4. 11.2019. Pro fadné uplatnéni Zalobnich bodua zbyval
tedy stézovatelce jeden den. Krajsky soud pfesto stézovatelku vyzval, aby doplnila Zalobni body
ve lhaté 15 dni ode dne, kdy ji bylo doru¢eno napadené rozhodnuti. Krajsky soud tak postupoval
zcela vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
v jiz citované véci sp. zn. 3 Azs 66/2017, nebot’ takto formulovana vyzva umoznuje krajskému
soudu odstranovat bez zbytecného odkladu vady Zaloby i v situaci, kdy nema jest¢ pfesné udaje
o datu dorucen{ napadeného rozhodnuti. Uvedena formulace soucasné¢ podle rozsifeného senatu
nevzbuzuje pochybnosti o tom, dokdy je tfeba vady zaloby odstranit, mimo jiné i proto, ze den
doruceni napadeného rozhodnuti je udaj, ktery by zalobci bez dalstho mél byt znam.

[11]  StéZovatelka tedy nema pravdu v tom, ze ji krajsky soud stanovil k doplnéni Zaloby piilis
kratkou lhuatu. Jde totiz o lhatu zakonnou, kterou prodluzovat zasadné nelze. Nejvys$si spravni
soud poukazuje i na svij rozsudek ze dne 11.3.2010, ¢.j. 7 As 15/2010 — 56, podle n¢hoz
(s odkazem na star$i rozsudek ze dne4.2.2009, ¢.j.2 As69/2008 - 148): v ptipadech,
kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné¢ mozné, ze by Zalobce
zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzjvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s.f. s. Pokud podanim zaloby
v predposledni den zakonné lhity zbyval zalobkyni do konce lhity pro podani zaloby pouhy
jeden den, postupoval krajsky soud vuci zalobkyni vstficné, pokud ji i za této situace umoznil
ve zbytku lhuty pro podani zaloby, jakkoli marné vzhledem k pozdéjsimu doruceni, doplnit
zalobni body. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sté¢zovatelka meéla usilovat o to,
aby jiz podana Zaloba byla projednatelna bez potfeby odstrafiovani vad soudem.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu krajského soudu zadné, natoz zasadni
pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, a které by mohlo
zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Za dané procesni situace se pak Nejvyssi spravni soud
nezabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se nemoznosti odstranit vady zaloby v duasledku
chiipkového onemocnéni nebo tvrzenou neznalosti ceského jazyka, na coz stézovatelka
nepoukazala ani v podané zalobé. Uzavfeni snatku s drzitelem povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice rovnéz nemiize mit na toto fzeni zadny vliv z diavodi uvedenych v odstavci 8.

[13] 7 vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl. Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s, podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





