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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: Ing. J. F.,
proti odpurci: Utad mé&stské &asti Praha 5, se sidlem namésti 14. tfina 1381/4, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 3 A
187/2019 - 51,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zucastnfka fizeni nema pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 20. 2. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost odpurce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne
0. 2.2020, ¢.j. 3 A 187/2019 - 51, jimz bylo zruseno opatieni obecné povahy ze dne 23. 9. 2019,
& j. MCO5 166749-1/2019/ODP/MM, vydané Utadem méstské ¢asti Praha 5, v &asti tykajici se
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci v ulici JeniSovska v Praze 5 — Kosifich,
ato uplynutim dne 15.4.2020. Spole¢né s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

2] Stézovatel uvedl, ze podava kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpistu (dale jen
58 1. 8.). Neuvedl viak zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody podraditelné pod toto
ustanoveni. Stézovatel uvedl toliko to, Ze kasaéni stiznost doplni v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s.
ve lhat¢ jednoho meésice. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 25.2. 2020,
¢. . 5 As 59/2020 - 6, vyzval, aby ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, ze uvede duvody, pro které napada v zahlavi uvedeny rozsudek meéstského
soudu (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel byl zaroven poucen o tom, ze pokud nedoplni kasacni
stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

[3] Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.2.2020, ¢.j.5 As 59/2020 - 6,
bylo doruceno stézovateli do datové schranky dne 26.2.2020. Lhuta pro doplnéni kasacni
stiznosti tak uplynula dne 26. 3. 2020.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
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na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhutu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] K davodim kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhity nelze s ohledem
na opozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti pfihlizet (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28).

[6] V daném pfipad¢ stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené lhuaté
nedoplnil, a ve stanovené lhuté ani nepozadal o jeji prodlouzeni. Z divodu neodstranéni vad
kasacni stiznosti tak neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle
nichz nema zadny z ucastnfki pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[8] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jelikoz stézovatel kasacni stiznost
ve stanovené lhit¢ nedoplnil, nerozhodoval zdejsi soud ani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





