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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.o., sesidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupen JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, prot zalovanému:
Ministetstvo Zivotniho prostfedi, sesidlem Vrsovickda 1442/65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 4.12.2019,
¢.j. 6 A 20/2016 - 60,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Oddavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 1080/500/15, 32827/ENV/15, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho
inspektoratu Praha (ddle jen ,,CIZP“) ze dne 6. 3.2015, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1317346.
004/15/PS]J, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné¢ nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen zakon o odpadech), ve vysi 1 000 000 K¢&. Zalobce se mél spravniho deliktu
dopustit tim, Ze nesplnil ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost, tedy porusil povinnosti
vyplyvajici z § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Tohoto poruseni zakona o odpadech se zalobce
dopustil nasledujicim jednanim: 1. V hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale jen ,,rocni
hlaseni* nebo ,,HPNO®) za rok 2013, podaném za zafizeni oznacené ¢islem provozovny 001001
(provozovna Caslav), ohlasil nepravdivé udaje. V ramci hlaseni za zafizeni skladky odpadi byl
zalobcem pouzit kéd zpusobu nakladani s odpady N1 (Vyugiti odpadii s vyjimkou vyugivini kali
podle vyhl. 382/ 2001 Sb. na terénni sipravy apod.), ackoli odpady timto specifickym zptusobem ulozené
do té¢lesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény
(spravné pod kédem D1). Jednalo se celkem o 72 684,06 tuny odpadu kategorie ostatni (20 druht
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odpadt) a49 275,93 tuny odpadu kategorie nebezpecny (6 druht odpadt); 2. Za zafizeni
oznacené nazvem: ,,1. faze provozu skladky S-NO* umisténé v ramci provozovny Benatky
nad Jizerou ohlasil Zalobce netuplné udaje v HPNO za rok 2013. Za nakladani s odpady v ramci
tohoto zafizen{ byla samostatné podana HPNO za zafizeni pod ¢. 000002 (S-NO), HPNO
za ¢innost pod ¢. 000001 (sektor S-OO3) a HPNO za ¢innost pod ¢. 000009 (konstrukéni prvky
skladky). HPNO za zafizeni skladky S-NO nebylo tedy uplné, kdyZz neobsahovalo idaje obsazené
v samostatnych HPNO za nakladani s odpady v ramci sektoru S-OO3 a veskeré udaje o pouziti
odpadu k vystavbé konstrukénich prvka skladky. V HPNO za zafizeni skladky S-NO chybély
udaje tykajici se nakladani s odpady v mnozstvi 148 532,76 tuny a jednalo se celkem o 52 druhut
odpadt kategorie ostatni. V ramci HPNO za zafizeni pod ¢. 000002 (S-NO) a za ¢innost
pod ¢. 000009 (konstrukéni prvky skladky) byly provozovatelem zaroven ohlaseny nepravdivé
udaje. Provozovatelem skladky byl v obou vyse zminénych HPNO pouzit kod zpasobu nakladani
N1, ackoli odpady timto specifickym zptusobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni
prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény (spravné pod kédem D1). Timto zplisobem
byly nepravdivé vykazany odpady v celkovém mnozstvi 73 085,52 tuny, z toho odpadu kategorie
ostatni 42 981,17 tuny (tfi druhy odpadu) a odpadu kategorie nebezpecny 30 104,35 tuny (Ctyfi
druhy odpadu).

II.

[2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dile jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 A 20/2016 - 66.

[3] Méstsky soud konstatoval, Ze podstatou sporu v pfezkoumavaném pifpadé e,
zda pouzivani odpadu Zalobcem v prvni fazi provozu skliadek Caslav a Benatky nad Jizerou
na tvorbu konstrukénich prvki je mozno pro ucely evidence a hlaseni kvalifikovat jako vyuzivani
odpadu (kéd N1), & zda se jedna o odstraniovani odpadu uloZenim v zatizeni (kéd D1). Zalobce
byl opravnén k ukladani odpadu v zafizeni a k budovani konstrukénich prvka, pouzivani odpadu
k tomuto ucelu tak nepfedstavovalo poruseni integrovaného povoleni ¢i provozntho fadu.
Nejednalo se vsak o vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) ziakona o odpadech, nebot’
neslo v této fazi o budovani technického zabezpeceni skladky. Zakon o odpadech jednoznacné
stanovi, ze prvni faze provozu skladky je urcena k odstranovani odpadu jejich ukladanim
na nebo pod urovni terénu [{4 odst. 1 pism.j) zakona o odpadech]. Zpusoby odstranovani
odpadu vcetné piislusnych kéda byly uvedeny v pifloze ¢. 4 zakona o odpadech. Za ukladani
odpadi nad ramec takzvaného technologického materialu na zajisténi skladky za ucelem
technického zabezpeceni skladky (TZS) je puvodce povinen zaplatit poplatek (§45 odst. 1 a3
zakona o odpadech). Vyuzivani odpadt, kdy odpady slouzi uzitecnému ucelu tim, Ze nahradi
materialy ke konkrétnimu acelu, pfipousti az druha faze provozu skladky, tedy uzavirani
a rekultivace skladky [§ 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech]. To plati bez ohledu na to, zda jsou
nékteré odpady ukladané na skladku v ramci prvni faze jejtho provozu oznacovany v provoznim
fadu jako tzv. konstrukéni prvky. Je v zasadé mozné v prvni fazi skladky c¢ast odpada pouzivat
pro vystavbu konstrukcnich prvka skladky, ale jedna se o pouzivani, nikoli o vyuzivani v ramci
legalni definice vyuzivani podle zakona o odpadech [{4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech],
nebot’ podle zdkona o odpadech lze odpady v prvni fazi provozu skladky pouze odstranovat,
1 pfesto, ze ,tato (innost md jako drubotny disledek znovuziskani litek nebo energie” [viz § 4 odst. 1
pism. u) zakona o odpadech]. Tomu pak musi byt pfizpusobena i piislusna evidence odpadu
vedena provozovatelem zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu [§ 18 odst. 1 pism.j) zakona
o odpadech|. Mé¢stsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze odpad pouzivany
ke ztizeni konstrukénich prvka skladky v prvni fazi provozu skladky byl Zalobcem nespravné
vykazovan pod kédem N1, ¢imzZ se Zzalobce dopustil spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech.
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[4] Méestsky  soud dale wuvedl, Zzenapadenym 1 prvostupniovym rozhodnutim bylo
v dostatecném rozsahu zdavodnéno, pro¢ HPNO zarok 2013 v pfipadé skladky Benatky
nad Jizerou nelze povazovat za pravdivé a aplné. Podle nazoru méstského soudu je tfeba
vychazet ze zmén v integrovaném povoleni, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze se jednalo
o jedno zafizeni. Pro posouzeni poruseni povinnosti ulozené zakonem neni rozhodné, ze by bylo
mozné z podanych HPNO zjistit mnozstvi odpadu, nebot’ zakon provozovateli uklada podavat
uplna hlasen{ za zafizeni, a takové hlaseni v piipadé¢ skladky Benatky nad Jizerou podané nebylo.

[5] Méstsky soud dale neshledal davodnou namitku poukazujici na absenci materialni
stranky spravniho deliktu. K tomu uvedl, Ze spravna evidence a spravnost a uplnost hlaseni
o nakladani s odpadem je dulezitym faktorem pro celospolecenské tvahy a pfijimani opatfeni,
ktera by méla zajistit ochranu zivotniho prostredi a spravné nakladani s odpady. Poruseni
povinnosti uvadét spravné a uplné udaje tedy znamend poruseni zajmu na ochrané zivotniho
prostiedi i na co nejefektivnéj$im nakladani s odpady. Rovnéz v daném pfipadé spravni organy
spravné poukazaly na dusledek pochybeni, to je nevybirani poplatkd za ulozeny odpad.
Poplatkova povinnost je projevem obecné zasady uplatfiujici se v pravu zivotniho prostiedi -
»znecistovatel plati. Tento princip je chapan pomérné Siroce a zahrnuje jak povinnost
kompenzovat skodu na zivotnim prostfedi zpusobenou povolenou cinnosti, tak i odpovédnost
za ekologickou ujmu. Nevybiranim poplatkt v daném piipadé v souvislosti s nespravnym
tvrzenim o vyuzivani odpadt, dochazi k minimalizaci zakonodarcem zamyslené regulacni funkce
poplatka. V tomto kontextu neni argumentace, ze nebyl naplnén materidlni znak spravniho
deliktu, pfijatelna. Méstsky soud tedy uzavfel, ze spravni organy jasné vysvétlily, v éem spatfovaly
materialni stranku (zavaznost ohrozeni zivotniho prostfed) spravniho deliktu v tomto
konkrétnim pfipadé.

[6] K namitce ohledné¢ vyse uloZené pokuty méstsky soud uvedl, Ze kritériem pifi stanoveni
vySe pokuty v pfipadé ohrozovaciho spravniho deliktu podle zakona o odpadech podle § 67
odst. 2 zakona o odpadech bylo posouzeni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi. V ¢em
spatfuje zavaznost ohrozeni zivotnitho prostfedi v konkrétnim pfipad¢, musi spravni organ
odiivodnit ve svém rozhodnuti. Stanoveni vyse sankce je pfitom véci spravniho uvazeni
spravniho organu. CIZP piihlizela v souladu se zakonnou dikef k zavaznosti ohroZeni Zivotniho
prostfedi, coz nasledné aproboval zalovany svym rozhodnutim. Méstsky soud pfitom neshledal,
ze by v tomto sméru postup spravnich organt vybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

III.

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Vzhledem k jeji
obsahlosti pfikrocil Nejvyssi spravni soud pouze ke strucné rekapitulaci hlavnich kasacnich
namitek, stejné jako argumentt obsazenych v nasledujicich vyjadfenich a souvisejicich podanich.
Vychazel piitom z toho, Ze strany znaji spor, a neni tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku
uvadét veskerou kasacni argumentaci. To vsak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud
nepiihlédl ke kazdé namitce.

[8] Stézovatel shodné jako v podané zalobé rozporoval zavér, ze nakladani s odpadem
v prvni fazi provozu skladky je nutno povazovat za odstranovani odpadu. Stézovatel s timto
zavérem nesouhlasi, ato s odkazem na obsah vydanych integrovanych povoleni a na zasadu
hierarchizace nakladani s odpady. Stézovatel k dolozeni svého tvrzeni, ze nalezit¢ splnil zdkonem
stanovenou ohlasovaci povinnost, dale poukazoval na rozdily mezi odstranovanim a vyuzfvanim
odpadu, zminoval zasadu legalni licence a souvisejici princip autonomie vile, poukazoval i na to,
ze ¢asti obsahu jednotlivych integrovanych povoleni nelze rozliSovat podle miry jejich pravni



7 As 58/2020

zavaznosti. Stézovatel se tak domnfva, Ze plni veskeré pravni povinnosti podle zikona
o odpadech a jeho provadécich predpist.

[9] Stézovatel se opétovné dovolaval zasady ochrany dobré viry alegitimniho ocekavani
plynouci z vydanych integrovanych povoleni pro pfedmétna zafizeni, argumentoval obecnym
poukazem na zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organd, jakoz i na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel se domniva, ze z vydanych integrovanych povoleni
vyplyva jeho dobra vira stran jeho postupu pifi vykazovani odpada v pfedmétnych hlasenich.
Stézovatel je proto nazoru, ze rozhodna ustanoveni zakona o odpadech je nutno vykladat
s ohledem na obsah integrovanych povoleni v jeho prospéch.

[10]  Stézovatel dile sodkazem naznéni §22 odst.3  vyhlasky ¢ 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladan{ s odpady, veznéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 383/2001 Sb.”), obecné rozporoval zavér méstského soudu v bodé 37 oduavodnéni rozsudku,
ze za provozovnu Benatky nad Jizerou mélo byt podano jediné uplné hlaseni o produkci
a nakladani s odpady. Podle jeho nazoru ma byt ohlasovani provadéno zvlast’ za kazdou cinnost.
Stézovatel tak pii ohldseni nepochybil, kdyz ohlasoval odpady za jednotlivé dil¢i cinnosti.

[11]  StéZovatel dale namital téZz absenci materidlni stranky spravnfho deliktu, ktera nebyla
podle jeho nazoru méstskym soudem uspokojivé vymezena a popsana.

[12]  Konecné stézovatel poukazoval na nepfiméfenost ulozené pokuty vzhledem k povaze
a okolnostem jeho pfipadu. Stézovatel odmitl zavéry méstského soudu o raznych pfitézujicich
okolnostech, predevs$im se vymezil proti zavéru o dlouhodobém a védomém porusovani zakona
o odpadech. V této souvislosti zejména poukazoval na svou dobrou viru, ze jedna v souladu
se zakonem, ktera byla podpofena irozhodovanim krajského ufadu ohledné integrovanych
povoleni nebo v ramci jeho kontrol.

[13]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2020 stézovatel poukazal na souvisejici fizeni,
v némz mu byla uloZena povinnost uhradit poplatek za ukladani odpadu na skladku v Caslavi
zarok 2018. Prestoze senejedna o totoznou problematiku, spravni organy vychazely
z nespravného pravntho nazoru pfijatétho méstskym soudem v nynéjsi véci a zalozily svou
argumentaci na nepfipustnosti vyuzivani odpadu v prvni fazi provozu skladky. Tento zavér
odporuje pravu Evropské unie (¢l. 191 odst. 1 a 2 a ¢l. 193 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech
a o zruseni nékterych smérnic, smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkich
odpadu) irozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ve vécech C-419/97,
C-420/02, C-228/00, C-458/00 a C-60/18). Stézovatel navrhl vyuziti eurokonformniho vykladu,
pfipadné polozeni pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru Evropské unie (dile ,,SDEU®). Dale
upozornil, Ze zalovany eviduje odpady urcené na konstrukéni prvky skladky ve vyhodnoceni
plnéni Planu odpadového hospodaistvi CR pod kédem R11, kterj odpovida stéZovatelem
pouzitému kédu N1. K totoznému zpusobu nakladan{ s odpady tak zalovany pfistupuje razné.
Zavér, ze k vyuziti odpadu muize dojit v kterékoliv fazi provozu skladky, podpofil téz odkazem
na stanovisko Ing. B. P., Ph.D., naméstkyné pro fizeni sekce technické ochrany zivotniho
prostiedi MZP ze dne 20. 4. 2020 (déle ,,stanovisko naméstkyné).

[15] Ve vyjadfeni ze dne 13.7.2020 stézovatel namitl, Ze zalovany interpretuje stanovisko
naméstkyné vadné. Stanovisko se netykalo jednoho specifického zafizeni, ale naopak potvrzovalo
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obecny zpusob nakladani s odpadem a spravnost postupu stézovatele v uplynulych letech
spocivajici ve vyuzivani odpadt jiz v prvni fazi provozu skladek. Ve shodé s pfedchozimi
vyjadfenimi stézovatel argumentacné podporoval zavér o moznosti vyuziti odpadu i v prvni fazi
provozu skladky, znovu zduraznil potfebu eurokonformniho vykladu a soucasné upozornil
na nezbytnost zohlednéni ustavnépravnich vychodisek pfi vykladu pouzitych pravnich norem,
tj. pfedev$im smyslu a ucelu zvolené pravni Gpravy. Na zdkladé uvedeného setrval na podané
kasacni stiznosti, pficemz nové navrhl zrusit vedle napadeného rozsudku méstského soudu
i rozhodnuti Zzalovaného.

[16] Ve vyjadfeni ze dne 14. 10. 2020 stézovatel reagoval na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019 - 88, Ze pouziti odpadu pro tvorbu
konstrukénich prvka skladky neni vyuzitim odpadu ve smyslu §4 odst. 1 pism.q) zakona
o odpadech. Uvedl, Ze posouzeni této otazky je odvislé od konkrétnich okolnosti véci, pficemz
okolnosti té nynéjsi svédci tomu, Ze o vyuziti odpadu podle citovaného ustanoveni §lo. Zminil,
ze mu spravni organy — s ohledem na svij nespravny pravni zavér — doposud nedaly dostatecny
prostor prezentovat souvisejici skutkova tvrzeni, a v dalsim fizeni by tak mély ucinit. Vécné
pak uvedl, ze odpady evidované na skladce jako vyuzivané byly skutecné vyuzity k uzite¢cnému
ucelu vyzadovanému predpisy upravujicimi provoz skladek, byly jimi nahrazeny materialy, které
nejsou odpady a které by jinak musely byt spotfebovany, a tyto odpady byly na skladku pfijimany
pravé z davodu jejich specifickych vlastnosti; pokud by tyto vlastnosti nemély, stézovatel by je
na skladku vubec nepfijimal.

[17]  Konec¢né ve vyjadfeni ze dne 26. 1. 2022 stézovatel doplnil a shrnul relevantni informace
a argumenty pro rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti. Poukazal nato, ze posouzeni povahy
zpusobu nakladani s odpady urcenymi na tzv. konstrukéni prvky je tieba posuzovat v souladu
s kritérii stanovenymi aplikacnim testem vymezenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7.10.2020, ¢.j.7 As54/2019 - 88. Z tohoto rozsudku podle stézovatele vyplyva,
zeiv prvni fazi provozu skladek odpadi muze byt nakladano s navezenymi odpady zptsobem
odpovidajicim vyuziti podle zakona o odpadech. V nyni posuzované véci vsak predmétna kritéria
nebyla zkoumana, nebot’ spravni organy nezjistovaly skutecnosti, které by posouzeni
stanovenych kritérii viibec umoznovaly. Pfitom ani méstsky soud se témito otazkami nezabyval
v rozsahu pozadovaném citovanym rozsudkem kasa¢niho soudu.

IV.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jde v podstaté o pokracujici vécnou
polemiku stézovatele s nahledem spravnich organt. Kasacni stiznost, byt’ mimofadné obsahla,
v podstaté nepfinasi zadné nové argumenty ¢i skutecnosti, které by mohly zpochybnit ¢i zvratit
pravni ci skutkové zavéry obsazené v rozhodnuti spravnich organd a aprobované méstskym
soudem, a potazmo i zpochybnit zakonnost nyni napadeného rozsudku. Jadrem kasacni stiznosti
stézovatele je otazka piipustnosti vyuzivani odpadu v zafizenich, které jsou z hlediska zakona
o odpadech povoleny jako prvni faze provozu skladky. Zalovany dlouhodobé povazuje
prezentovany nazor stézovatele za mylny, ucelovy a v kontextu fungovani odpadového
hospodafstvi nesmyslny a neudrzitelny. V tomto sméru zalovany odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu, jakoz ina své vyjadfeni k zalobé. Z {4 odst. 1 pism.j) zakona
o odpadech jednoznacné vyplyva zavér, ze v prvni fazi provozu skladky mize dochazet v tomto
druhu zafizeni zasadné¢ pouze k odstranovani odpada jejich ukladanim na nebo pod Grovni
povrchu terénu. Dikce citovaného ustanoveni, reflektujici zakladn{ princip fungovani skladek jako
specifickych zafizeni k nakladani s odpady, nepfipousti v této fazi odpady vyuzivat, na rozdil
od ¢innosti realizovanych v druhé fazi skladkovaciho procesu. Toto kategorické pravidlo nelze
prolomit ani odkazem na hierarchii nakladani s odpady, ktera pfi posouzeni pfipustnosti dispozic
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sodpady vprvni fazi skladkovaciho procesu nema Zadny normativni vyznam. Zalovany
v pfedmétném fizeni netvrdil, Ze ,,pouziti pfijatych odpadid na vhodny ucel je zakazano ¢ije
nezadouci, zalovany pouze opakované konstatuje, ze tyto dispozice jsou z pravniho hlediska
v prvni fazi skladky zasadné odstranovanim odpadu. Argumentace stézovatele, jiZ se snazi tyto
dispozice s odpadem z technického hlediska ospravedlnit (provozni potieba, vhodnost vlastnosti
odpadi apod.), je tedyzcela mimobézna. Z hlediska pravni charakteristiky budovanim
konstrukénich prvkt pomoci odpadi nedochazi k vyuzivani odpadu, ale k jejich odstranovani
jejich uloZzenim na skladce, a proto je tfeba takové odpady v HPNO hlasit pod kédem D1
(odstranovani odpadu jejich ukladanim v arovni nebo pod drovni terénu), a nikoliv pod kédem
N1 (vyuzti odpadd s vyjimkou vyuZivani kala podle vyhlasky & 382/2001 Sb.). Zalovany ma
s ohledem k vyse uvedenému za to, Ze napadeny rozsudek byl vydan v souladu se zakonem,
a proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

V.

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  StéZovatel mimo jiné namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z divodu jeho
vnitini rozpornosti 1 nedostatecnosti odivodnéni. Témto kasacnim namitkam se Nejvyssi spravni
soud vénoval nejprve, nebot’ by bylo pfedc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé,
pokud by napadeny rozsudek nebo jemu pfedchazejici fizeni takové nedostatky vykazovalo.
Uvedené vady jsou natolik zavazné, Ze se jimi Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud je
stézovatel nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek jako celek neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodud  ¢i pro nesrozumitelnost ve smyslu  § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Prezkoumatelné rozhodnuti je takové, které je srozumitelné, opfené o dostatek relevantnich
davodu, z néjz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl, jak rozhodl. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje. Méstsky soud srozumitelné vylozil svtj nahled na véc a zabyval se vSemi zalobnimi body.
Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o vycerpavajici odivodnéni, ze kterého je zcela
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél meéstsky soud k zavéram, jez pfedstavovaly reakci
na jednotlivé zalobn{ body.

[23]  Pro uplnost lze dodat, Ze kasa¢ni soud setrvale zastava nazor, ze spravni soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, coz muze v nékterych pifpadech konzumovat
ivypofadani nekterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne  3.4.2014, ¢&.j.7 As 126/2013-19, nebo ze dne  24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Této své povinnosti méstsky soud v napadeném rozsudku dostal.
Ostatné stézovatel s jeho zavéry v kasaéni stiznosti a v jejich naslednych doplnénich obsahle
polemizuje, coz by bylo vylouceno, pokud by napadeny rozsudek trpél nedostatkem davoda.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe dale dovodil, ze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je tfeba povazovat takové rozhodnuti spravniho soudu, ,jeboF vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze jistit, zda soud Falobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, piipady, kdy nelze seznat
co je vyrok a co odivodnéni, dile roxhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti
s nevhodnon formulaci vyroku, kterd md a ndsledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.” (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Uvedené deficity
napadeny rozsudek taktéz nevykazuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek uplatnénych
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. V této souvislosti pfedesila, Ze skutkové i pravne
obdobnou problematikou mezi tymiz ucastniky fizeni sejiz zabyval ve zminéném rozsudku
ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019 - 88, ale také v navazujicich rozsudcich ze dne 13. 10. 2020,
¢.j. 10 As 164/2019 — 84, ze dne 5.11.2020, ¢.j.9 As158/2019 —82, azedne 9.11.2021,
¢.j. 4 As 386/2018 - 105. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal davod se od téchto dfive
pfijatych zaveért odchylit ani v nynéjsi véci, proto z nich v dalsim vychazi.

[26]  Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze stézovateli nebyla ulozena pokuta za to,
ze umist’oval oznaceny odpad na téleso skladky v jeji prvni fazi, ale za to, ze nakladani s timto
mnozstvim odpadu chybné vykazal v HPNO za rok 2013 pod kédem N1 (vyuziti odpada
s vyjimkou vyuzivani kalt podle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb.). Vyznamna cast kasacni argumentace
stézovatele se tak miji s rozhodovacimi davody spravnich organud, potazmo méstského soudu.
Kasacni argumentaci, v niz sté¢zovatel zduraznuje piipustnost vyuzivani odpada v prvni fazi
provozu skladky, se tedy Nejvyssi spravni soud projeji bezpfedmétnost nebude zabyvat.
Mezi ucastniky fizen{ totiz neni sporu o tom, ze stézovatel byl na zakladé¢ schvaleného
integrovaného povoleni opravnén pouzivat pro vystavbu konstrukénich prvka skladky (jako jsou
obvodové hrazky a hlavni komunikace) odpady, jejichz kvalita je shodna s pozadavky na kvalitu
technologického materialu pro technické zabezpeceni skladky s tim, Zze tyto odpady nejsou
soucasti technického zabezpeceni skladky. Sporné je to, jak mély byt tyto odpady vykazovany
v rocnim hlaseni. Nejvyssi spravni soud proto ani neshledal duvod k tomu, aby SDEU polozil
navrzené predbézné otazky. Tyto nejsou z hlediska predmétu sporu relevantni, resp. k otazkam
relevantnim z hlediska pfedmétu sporu poskytuje stavajici judikatura SDEU dostatecné odpoveédi
(viz nize).

[27]  Stézovatel wvystavél svou argumentaci na nazoru, ze odpad pouzivany na tvorbu
konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu §4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech, nebot’ nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely byt zakoupeny (pisek, Stérk
apod). Nemuze se tudiz jednat o odpad na sklddce odstranovany. Méstskému soudu v této
souvislosti vytyka nespravnost dilctho zavéru, podle néjz k vyuzivani odpada muze dochazet
pouze ve druhé fazi provozu skladky. Tuto fazi zdkon o odpadech vymezuje jako: provogovdni
garizeni podle pismene i) [skladky - poznamka soudu| & priipadnémn vyugivini odpadii pri uzavirini
a rekultivaci  sklidky, zatimco v prvni fazi jejtho provozu se podle uvedeného zakona jedna
o provozovdni aiizeni podle pismene i) [skladky - poznamka soudu| £ odstrasiovani odpadii jejich
uklddanim na nebo pod sirovni terénn.

[28]  Stézovateli je mozné pfisvédcit, ze striktné vzato uvedené definice skutecné explicitné
nebrani tomu, aby k vyuzivani odpadia dochazelo i na skladce, ktera je provozovana v prvni fazi.
Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zakona upravuje vyuziti odpadu jako jakoukoliv ,,cinnost*, ktera neni
vazana natypové urcené zafizeni. Proto nelze nazakladé vysSe citovanych definic
vyloucit, aby - pfi dodrzeni zakona a podminek provozu stanovenych v integrovaném
povoleni - dochazelo k vyuzivani odpada ve smyslu zakona ina skladce v kterékoli fazi jejtho
provozu. Lze rovnéz poukazat na to, ze podle hierarchie zpusobt nakladani s odpady stanovené
v § 9a zakona o odpadech je preferovano vyuziti odpadt pfed jejich odstranovanim.

[29]  Pro posouzeni véci samé je vsak nejprve nutné zodpovedét klicovou otazku, zda pouziti
odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky je ,,wyugivinim odpadi ve smyslu § 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech. Pokud by odpovéd’ na tuto otiazku byla zaporna, nemélo by vibec
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smysl zabyvat se rozborem, zda lze pfipustit takové ,,vyuziti odpadu® ina skladce, jejiz provoz
se nachaz{ v prvni fazi.

[30]  Spravni organy ani méstsky soud tuto otazku ve svych rozhodnutich neuchopily zcela
spravné. Aniz by vyloucily, Ze se v pfipade budovani konstrukénich prvka skladky z odpadi jedna
o jejich vyuzivani, véc zalozily na nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky nelze odpady vyuzivat,
ale pouze odstranovat ukladanim. Tento zavér vSak trpi vnitifnim rozporem. Pokud totiz spravni
organy a méstsky soud pfipustily, ze odpady jsou vyuziviny k tvorbé konstrukénich prvka skladky
(integrované povoleni sté¢zovatele ktomuto postupu ostatné vyslovné opraviiuje),
pak by se soucasné v logice jejich nazoru jednalo v prvni fazi provozu skladky o postup rozporny
se zakonem. Jinak feceno slovy, pokud lze v prvni fazi provozu skladky odpady pouze odstrariovat
ukladanim, nemuze na druhou stranu jejich pouzivani na tvorbu konstrukénich prvka skladky
v této fazi jejtho provozu pfedstavovat z hlediska zakona o odpadech jejich wyuZivini. Rovnéz
SDEU v bode¢ 41 rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari, uved],
ze kazdé zpracovani odpadi musi byt mozné kvalifikovat jako ,,odstranéni” nebo ,,vyuziti
odpadd, stejna ¢innost nemuze byt kvalifikovana soucasné jako ,,odstranéni a ,,vyuziti.

[31] Pfedné¢ je proto nutné objasnit zakladni premisu spocivajici v tom, zda pouziti odpada
na tvorbu konstrukénich prvka skladky napliuje definici vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud se tudiz zaméfil pravé na tuto
otazku, tedy zda lze umisténi odpadu na skladce takovym zptsobem, ze tyto jsou sice na skladce
ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukéni prvky),
povazovat za jejich ,,vyuziti podle uvedeného ustanoveni.

[32) Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadu v §4 odst. 1 pism. q) jako dnnost, jejims
visledkem je, Ze odpad slouzi ugitecnému iiceln tim, e nabradi materialy pouzgivané ke konkrétnimu iiceln,
a to i v garizent neurieném k vyuziti odpadi podle § 14 odst. 2, nebo e je k tomuto konkrétnimn sicelu upraven;
v priloze & 3 R tomuto dkonu je uveden prikladny vycet piisobi vyugiti odpadii. Piloha 3 uvadi nasledujici
zpusoby vyuzivani odpadu:

R 1 Viyugiti odpadu 3piisobem obdobnym jako paliva nebo jinym 3prisoben k vyrobeé energie

R 2 Ziskdni | regenerace rogponstédel

R 3 Ziskdni | regenerace organickych litek, které se nepouivaji jako rozpoustédia (vietné kompostovini
a dalsich biologickych procesii)

R 4 Regyklace | znovuziskani kovii a kovovych stoucenin

R 5 Regyklace | znovuziskani ostatnich anorganickych materidli

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova latek pouzivanych ke snigovdni 3necisténi

R 8 Ziskdni slogek katalyzitorii

R 9 Rafinace pougitych olejii nebo jiny prisob opétovného pougiti olejsi

R 10 Aplikace do piidy, kterd je prinosem pro emédélstvi nebo lepsuje ekologii

R 17 Viynzuti odpadi, které vznikly aplikaci nékterého 3 postupsi uvedenych pod oznacenim R 1 ag K 10

R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého 3 postupsi nvedenych pod oznacenim R 1 ag R 11

R 13 Skladovini materidlii pred aplikaci nékterého g postupsi nvedenych pod oxnacenim R 1 agR 12
(s vyjimkon dolasného skladovini na misté vniku pred sbérem).

[33] Priiloha ¢. 3 tak pfedstavuje demonstrativni vycet konkrétnich pfipadd, u nichz se jedna
o vyuziti odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici obsazenou
v {4 odst. 1 pism.l) zakona pfed transpozici pozadavkia smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o ztuseni nékterych smérnic, dale
téz ,,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zikona o odpadech provedenou zikonem
¢. 154/2010 Sb., u¢innou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativatho vyctu se zdejsi soud zabyval
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v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 12/2011 - 98, kde s odkazem na odbornou literaturu
konstatoval, e: ,,1 teorii priva (vig napr. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prdva. Praba:
Eurolex: Bohemia, 2001, 5. 80-81) je jako demonstrativni vylet ognalen takovy, ktery byvd nejprve stanoven
relativné abstrakiné a poté je pomoci nazornych piikladi konkretizovan. V'yrag ‘zejména’ sice naci nenkonceny
vyéet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezent tovi v tom, Ze dalsi piipady, které je moZno do vyitu abrnout,
se podobaji tém, které jsou prikladmo vzpomenuty (diraz pfidan). Citovany zavér je nutné zohlednit
ivnyni posuzovaném piipadé. Pro to, aby se v konkrétnim piipadé jednalo o vyuziti odpadt
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech, tedy nestaci jen to, ze dany odpad nahradil jiné
materialy, které by jinak k tomuto ucelu byly pouzity. Je rovnéz tfeba, aby vysledek pouziti
daného odpadu typové odpovidal vysledkiim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyctu.
Ten totiz sice nezahrnuje véechny moznosti vyuziti odpada podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych zpusobt vyuziti jednoznacné urcuje
charakter a ucel jednotlivych ¢innosti, které bude mozné za vyuziti odpadu povazovat. Pfi blizsim
pohledu na charakter jednotlivych zpusobu vyuziti odpadi uvedenych v citovaném vyctu je
pfitom zfejmé, ze vyuzivani odpadi zahrnuje pouze takové cinnosti, jejichz podstatou je
kvalitativni zména ve zpusobu urceni daného materialu. Pravé to je zakladni charakteristika,
ktera spojuje jednotlivé zpusoby vyuziti odpadu. Tento pifestava byt de facto odpadem [v piipadé
polozky R 1 pfestava zcela existovat, respektive jeho spalovanim dochazi ke zméné na jiny druh
odpadu (,,popel®) pficemz dochazi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim urcenim je slouzit
uzitecnému ucelu namisto jiného materialu. Rovnéz SDEU pfi vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu®
zduraznuje, ze podstatna charakteristika vyuziti odpadu spociva v tom, Ze jeho hlavnim cilem je,
ze odpad muze plnit uziteény ucel tim, ze nahrazuje pouziti jinych materiala, které by pro tento
ucel musely byt pouzity, coz umoznuje chranit pfirodni zdroje (viz napf. rozsudek
ze dne 27.2.2002, ve véci C-6/00, 454, bod 69). Pokud je vsak uspora surovin pouze
druhotnym ucinkem cinnosti, jejimz prvotnim ucelem je odstraniovani odpadu, tato skutecnost
nemuze zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako odstraniovani odpadu (viz napf. rozsudek ze dne
13.2.2003, vevéci C-458/00, Komise v. Lucembursko, bod 43). Zjednodusené feceno,
aby se v pfipadé odpadu pouzitych na konstrukéni prvky skladky jednalo o jeho »ywgit, musel
by byt tento odpad pravé za timto ucelem na skladku umist’ovan.

[34] K takovému vysledku vsak v pfipadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich prvka
skladky nedochazi. Prestoze je tento odpad na skladce umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo
pfed narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢i pfed nezadoucimi deformacemi, stale zustava
primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho uloZeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad
by byl na skladku ukladan i tehdy, pokud by integrované povoleni neumoznovalo sté¢zovateli jeho
pouziti na konstrukéni prvky skladky. Jen proto, ze tento material disponuje vhodnymi
vlastnostmi  pro zajisténi pozadavka vyplyvajicich z §3 odst. 5 vyhlasky ¢.294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadid na skladky ajejich vyuzivani na povrchu terénu azméné
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskava tak pfi svém umisténi
na skladku jest¢ dodate¢nou roli, neziskava tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho
doplikova role totiz nepfedstavuje zadny samostatny hlavni zpusob urceni, ktery by byl odlisny
od jeho odstranéni ulozenim.

[35] Kargumentaci  stézovatele — prezentované  vreakci  nacitovany  rozsudek
¢.j. 7 As 54/2019 - 88, kde byly uvedené zavéry poptvé piijaty, Nejvyssi spravai soud dodava,
ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvki jako vyuziti odpadu ve smyslu
citovaného ustanoveni je vyloucena vzdy, a to z pravnich divodu uvedenych vyse. Stézovatelem
zminované skutkové divody nemohou mit na posouzeni této otazky vliv.

[36]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze pro posouzeni véci nemiize byt rozhodné,
ze Zprava o plnéni cild Planu odpadového hospodafstvi Ceské republiky za obdobi 2017 - 2018
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vydana teprve vroce 2019, jiz se stézovatel dovolava, (chybné) pfevzala klasifikaci odpadu
pouzitého na konstrukéni prvky skladky jako N1 atuto v navaznosti na vysledky kontrol
st¢zovatele nijak nerevidovala. Stejné tak je pro posouzeni véci bez vyznamu stézovatelem
odkazované stanovisko nameéstkynée. Ani to nemuze shora uvedené zavéry zvratit.

[37]  Prestoze Nejvyssi spravni soud zéasti zdivodnéni spravnich organd a méstského soudu
korigoval, jejich zavér, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich prvka skladky mély byt
v rocnim hlaseni oznaceny kédem D1, shledal souladnym se zakonem. Dana kasacni namitka je
tudiz nedtvodna.

[38]  Namitka stézovatele, sméfujici proti zavéru méstského soudu v bodu 37 odtvodnéni
rozsudku, Ze za provozovnu Benatky nad Jizerou mélo byt podano jediné uplné hlaseni
o produkci a nakladani s odpady, nebyla nikterak podlozena blizsi argumentaci, pficemz
stézovatel toliko obecné odkazoval na § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. K tomu zdejsi soud
konstatuje, ze citované ustanoveni{ jednoznacné stanovi, ze se ohlaseni vztahuje na kazdou
samostatnou provozovnu Ci zafizeni, ¢innost provadéna v ramci jednoho povoleného zafizeni
pak z podstaty véci nemuze byt samostatnou cinnosti. Zminuje-li pak dané ustanoveni,
ze se provadi rovnéz ohlaseni za ¢innost, plati takové pravidlo pouze v piipadé, Ze nejde
o ¢innost povinné osoby provadénou ve schvaleném zafizeni. Tuto situaci pak vyslovné predvida
§22 odst.3 véta druha vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., jelikoz zikonnid povinnost hldsit tdaje
o produkci a nakladani s odpady, obsazena primarné v § 39 odst. 2 zakona o odpadech, zjevné
neni podminéna existenci provozovny povinného subjektu. Cilem pravidla o jednotném ohlaseni
udajii za samostatné zafizeni je pak snaha souhrnné postthnout veskeré nakladani s odpady
v dané provozovné, a tim optimalizovat podminky nejen pro analytickou ¢innost vefejné spravy,
tak i pro ptipadnou kontrolu provozovatelu ze strany vefejné spravy. Bylo by naopak nelogické,
aby zakon pfipoustél ¢i dokonce ukladal, aby provozovatelé zafizeni separatné hlasili jednotlivé
dil¢i ¢innosti. Jde-li o zafizeni stézovatele Benatky nad Jizerou, CIZP nastr. 9 a10 svého
rozhodnutf jasné uvedla, ze v rozhodnou dobu podle tehdy platného integrovaného povoleni slo
navenek o jedno zafizeni urcené k nakladani s odpady, v raimci n¢hoz byly pouze interné
rozlisovany nckteré jeho soucasti.

[39]  Stézovatel rovnéz namitl, ze v jeho pifipad¢ nebyla naplnéna materialni stranka deliktu.
Zdejsi soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatele, ze tento pii tvorbé konstrukénich prvka skladek
postupoval v souladu s integrovanym povolenim a provoznim fadem dané skladky. Je vsak tfeba
uvést, 7e tato rozhodnuti stanovila pouze zavazné podminky k provozu skladky Céslav a skladky
Benatky nad Jizerou, urcila tedy, jaké materialy je mozné na n¢ umist’ovat a jak je mozné s témito
nakladat. Pouzil-li Krajsky ufad Stfedoceského kraje v integrovanych povolenich v souvislosti
s urcenim materidlu, z néjz je mozné budovat technické zabezpeceni skladky ¢i jeji konstrukeni
prvky slovo ,vyuzivat®, nelze ztoho dovozovat, Ze by timto zavazné urcoval, Ze se takto
ukladany odpad z hlediska zakona povazuje za vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q),
nikoliv za jeho odstranovani uklddanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u), a uz vibec z toho nelze
dovozovat, jak ma byt vykazovan v ro¢nim hlaseni. K témto dal$im zakonnym povinnostem
souvisejicim s provozem daného zafizeni (skladky), jako jsou povinnosti v oblasti vykaznictvi,
se integrovana povoleni nijak nevyjadfovala, anije jakkoliv nemodifikovala. Stézovatel
integrovanému povoleni piikladd zjevné $ir§i vyznam, nez toto povoleni ve skutecnosti ma.
To vSak nemuze zalozit jeho dobrou viru vevztahu kdeliktnimu jednani, jez je mu
pfezkoumavanym rozhodnutim kladeno za vinu. Spravnim organim lze pfisvédcit v tom,
ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujictho Zivotni prostfedi dojde vzdy, kdyz nejsou
ze strany subjektu nakladajictho s odpady dodrzovany pifedpisy tykajici se hospodateni s odpady,
nebot’ tim je vyvolano nebezpeci vzniku poruchy. Lze pfedpokladat, ze zakonodarce se rozhodl



7 As 58/2020 - 120
pokracovani

sankcionovat pouze takova poruseni pravnich pfedpisu, ktera sama o sob¢ pfedstavuji urcitou
nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostfedi.

[40]  Spravni delikt, spocivajici v nespravném ¢i nepravdivém hlaseni, je pojmové deliktem
administrativni povahy, pficemz spravni organy obou stupnu pregnantné osvétlily (viz pfedevsim
str. 19 odavodnéni rozhodnuti CIZP), Ze ohrozeni Zivotniho prostiedi potazmo spolecenska
nebezpecnost uvedeného jednani spociva v ohrozeni fadného fungovani a administrativniho
pofadku evidence a hlaseni nakladani s odpady, kterd je pro pfedstavu o toku odpadu
a pro celkové odpadové hospodafstvi ajeho koncepéni fungovani zasadni, tim spise
pak za situace, kdy je stézovatel vyznamnym subjektem v oblasti nakladani s odpady. Znacné
spolecensky nebezpecnym jevem je pakisystematické a tucelové evidovani odpadia jako
»vyuzivani® na konstrukéni prvky namisto ukladani, jehoz dusledkem je zna¢na tspora financnich
prostfedku resp. ziskani konkurencni vyhody (levnéjsi skladkovani) oproti konkurenci, deformace
tthu v daném odvétvi, neplnéni regulacni funkce poplatku a v konecném dusledku kraceni
odvodu prostiedki do Statntho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a do rozpoéti obdi,
které jsou ucelové vazany na vyuziti v ochrané zivotniho prostfedi. Uvedené skutecnosti jsou
zasadni negativni jevy, které ohrozuji Zivotni prostfedi na dseku odpadového hospodatstvi, coz
bylo jednozna¢né deklarovano v rozhodnuti spravnich organd. Rovnéz méstsky soud
pfi posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu (zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi)
spravné poukazal na to, Ze nespravné udaje v roc¢nim hlaseni zkresluji cely systém nakladani
s odpady v Ceské republice, co znamena poruseni zajmi na ochrané Zivotniho prostiedi i na co
nejefektivnéjsim nakladani s odpady. Dalsim dusledkem pfedmétného pochybeni stéZzovatele
muze byt také nevybirani poplatkt za ulozeny odpad, které maji kompenzovat $kodu na zivotnim
prostfedi zpuisobenou povolenou ¢innosti a ekologickou ujmu. Jeho posouzeni neni co vytknout.

[41]  Pokud jde o namitky ohledné¢ nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty, je nutno v prvé fadé
uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky) se déje ve sféfe volného spravnfho uvazeni
(diskre¢nfho prava spravnfho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 100/2014 - 27). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze podle § 78
odst. 1 s. f.s. jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni
nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[42])  Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech pr7 stanoveni vyse pokuty se priblizi zegmeéna k davagnosti
ohrogent Zivotniho prostiedi, popripadé k mire jeho poskozent.

[43]  Spravni organy fadné odtavodnily, v ¢em spatiuji zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi
v piipadé protipravniho jednani stézovatele. CIZP tak podrobné udinila na stranich 18 az 20
svého rozhodnuti, coz nasledné aproboval zalovany svym rozhodnutim. Zdejsi soud ve shodé
s méstskjm soudem konstatuje, ze CIZP uvedla, e dileZitost prabéiné evidence a ro¢niho
hlaseni o odpadech spatfuje v tom, zetyto doklady slouzi khodnoceni vyvoje produkce
a nakladani s odpady v Ceské republice, proto je potfebné, aby roéni hlaseni o odpadech bylo
zpracovavano pravdivé se viemi udaji na zaklad¢é pravdivé vedené pribézné evidence. Udaje
o vzniku odpadi a dalsim nakladani s odpady, véetné jejich vyuziti nebo odstranéni jsou
dilezitym ukazatelem, ktery se odrazi do systému nakladani s odpady nejen v Ceské republice,
ale i v Evropské unii. CIZP nastrané 19 svého rozhodnuti dale uvedla: w» V pripadé HPNO
za provozovnu Caslav se jednalo o vyznamné zkresleni iidaji, nebot’ navenek byly odpady (vykdzané pod kidem
N7) v tomto zarizeni vyugity, cof je v roxporu s iicelem zaiizeni sklddgy, 1. trvaljm odstrariovdanim odpadsi
v proni fagi provozu skldidky. Ke stejné vyznamné chybé doslo i u sklidky Bendtky, tam vsak byly nepravdivé
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ohldsené ididaje obsageny ve dvon blasenich. 1 elmi podstatnon chybou, kterd zprisobila nespinost HPNO
za garizent sklidky S-INO v Bendtkdch, bylo samostatné obldseni nakladdni s odpady v ramci sektorn S-O0O3
a naklidani s odpady pougitymi k vystavbé konstrukinich prokii sklddky. V" tomto pripadé tak doslo k velmi
vyznammému kreslent sidaji, nebot’ HPNO za zarizeni sklidka Bendtky obsabovalo jen ldst tidaji tykajici
se odpadii uloZenych do télesa skladky. Navenek tak bylo (dle HPNO) do sklidky v Bendtkdch nlogeno
podstatné meéné odpadii nez ve skuteinosts. Takovym piisobem obldsené naklidani s odpady za provez dvon
garizent/ sklidek se tak stalo netransparentnim, cof je v rozporu s sicelens vedeni evidence odpadsi a 3piisoby jejich
ohlasovini  a poZadavky zikona o odpadech. Dale CIZP uvedla, Zeijako pfitézujici okolnosti
zohlednila to, Ze se v piipad¢ obou skladek jednalo o pomérné dlouhodobé protipravni jednani
(minimalné po dobu jednoho roku) tykajici se dvou vyznamnych zafizeni urcenych k nakladani
s odpady (skladek nebezpeénych odpadi). Zavaznost ohrozeni Zivotniho prosttedi CIZP
posoudila jako vysokou, nebot’ védomé vykazovani koédu zpusobu nakladani N1 bylo zjisténo
u velkého mnozstvi odpadu jak kategorie ostatni, tak i nebezpecné (celkem za obé¢ skladky to
¢inilo cca 195 tis. tun odpadu). Pfestoze na chybné pouziti kédu zplisobu nakladani N1 byl
stézovatel upozornén CIZP jiz v diléim protokolu dne 12. 11. 2013 i v odivodnéni rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje o 12. zméné integrovaného povoleni, napravu nezjednal
a k 15. 2. 2014 chybné¢ ohlasil HPNO za rok 2013 za ob¢ skladky. S ohledem na tyto skutecnosti
stanovila CIZP pokutu na horni hranici zakonné sazby obsazené v § 66 odst. 2 pism. a) zdkona
o odpadech. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokuta v niz§i vysi by zjevné
neodpovidala zasad¢ individualni prevence ani principu, ze protipravni jednani se nesmi (at’ jiz
piimo, ¢i v daném piipadé nepiimo) ekonomicky vyplacet. Zminka o dlouhodobém a védomém
postupu sté¢zovatele byla rovnéz namisté, jelikoz dané protipravni jednani nevykazovalo znaky
nahodilého ¢i ojedinélého pochybeni, ale jde o dlouhodoby systémovy problém v postupu
stézovatele v fadé jeho provozoven, iv projednavaném piipadé byl stézovatel postizen za tuto
praktiku ve vztahu hned ke dvéma zafizenim, a to v Benatkach nad Jizerou a v Caslavi, problém
se vSak tyka idal$ich zafizeni stézovatele, jak lze dovodit z fady dalsich pfestupkovych fizeni
za principialné totozné protipravni jednani (viz napf. véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 7 As 54/2019, 9 As 158/2019, 10 As 164/2019, ¢i 4 As 386/2018). Nejvyssi spravni
soud proto dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, Ze postup spravnich organta nevybocil
z mez{ a hledisek stanovenych zakonem.

[44] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[45]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





