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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDx. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. B., zastoupen JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MV-143912-7/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 10 A 40/2018 — 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zrusilo rozhodnutim ze dne
21.10. 2017, ¢.j. OAM-1866-39/ZR-2013, Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Spravni organ I. stupné
shledal, Ze Zalobce zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek, nebot’ byl v rozmezi let
1996 az 2013 sestkrat odsouzen k vykonu podminéného trestu odnéti svobody ¢i obecné
prospésnych praci pro majetkovou a hospodafskou trestnou ¢innost a pro napadeni ufedni
osoby.

[2] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl.

[4] Méstsky soud oznacil zavér spravnich organa, dle kterych zalobce svym jednanim
naplnil pojem zavazného narusovani vefejného pofadku, za spravny, a to zvlasté s ohledem
na to, ze se trestné cinnosti dopoustél opakované, pouzil pfi ni nasili vaci dfedni osobé
a naposledy byl odsouzen v relativné nedavné dobé. Spravni organy byly opravnény zohlednit
i jiz zahlazena odsouzeni, nebot’ minula trestna cinnost cizince muze byt rozhodujici
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v piipadée, kdy se jiz v dobé¢ vydani rozhodnuti
porusovani vefejného pofradku nedopousti. Spravni organy maji pravo pozadovat nejen vypis,
ale 1 opis z evidence rejstifku trestd ve smyslu § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.
Spravni organy zohlednily i to, ze od poslednitho odsouzeni uplynuly vice jak ctyfi roky,
kdy zalobce zije fadnym zivotem. Ani tato skute¢nost vsak nevyloucila zavér o naplnéni
podminek aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[5] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostaly i pozadavkum vyplyvajicim z § 174a
zakona o pobytu cizincu. V fizen{ spravné zohlednily, Ze Zzalobce je rozvedeny,
byvala manzelka se v minulosti obratila na organ socialné-pravni ochrany déti
s tim, Ze ma s zalobcem problémy, dochazi k neustalym hadkam a nahlasila domaci nasili.
Zohlednily taktéz cetnost a intenzitu kontaktd zalobce s jeho détmi, dobu, kterou Zalobce
stravil mimo tzemi CR, a skute¢nost, e se nepodilel na vychové a opakované a dlouhodobé
neplatil vyzivné. Soud ve shodé¢ se spravnimi organy podotkl, ze zruseni trvalého pobytu
nezabrani styku Zalobce s jeho détmi, nebot’ nijak nevylucuje, aby Zalobce pozadal o pfiznani
jiného pobytového opravnéni. Rovnéz nebylo povinnosti spravnich organu vyzyvat zalobce
k dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran jeho osobni a rodinné situace, ¢i jej dokonce
obligatorn¢ pfedvolat k vyslechu, nebot’ spravni organy z jim dostupnych podkladi tyto
skutecnosti bezpecné zjistily a zalobce ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni
nic konkrétntho nenamital.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.°),
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel povazuje postup spravnich organi a soudu a jejich posouzeni poruseni
vefejného poradku za odporujici zasad¢ legality, zakazu zneuziti spravniho uvazeni
a pfedvidatelnosti rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni
o zrueni povoleni k trvalému pobytu bezprosttedné po vydani poslednitho odsuzujictho
rozsudku, nemohl stézovatel v daném okamziku prokazat svou bezthonnost a napravu svého
chovani. V prabchu fizeni vSak trest vykonal, procez se stal trestné zachovalym. Od roku 2013,
kdy byl naposled odsouzen, se nedopustil zadného trestného cinu. Pokud by v fizeni nebylo
zohlednéno jeho chovani po odsouzeni, diskriminovalo by to cizince, kteff se napravili. Podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, neni zahlazeni
odsouzeni zcela bez vyznamu.

[8] Na tzemi se sice po urcitou dobu dopoustél protipravnfho jednani, a to 1 z divodu
neurovnaného rodinného zivota, avSak rozvod nebyl pouze jeho chybou. Byvala manzelka
pii rozvodovém fizen{ tvrdila i skutecnosti, které se nepodafilo prokazat (napf. Ze stézovatel
uziva drogy ¢i ze se nestara o déti). Tvrzené domaci nasili nakonec spravni organy nevyhodnotily
jako prestupek. Byvala manzelka pak sama sdélila zalované, ze se vztahy urovnaly. Spravn{ organ
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to vSak nepovazoval za dulezité, nadto ani neprovedl vyslech k ovéfeni skutecnosti obsazenych
v téchto podanich, jak stézovatel navrhoval. Kontakt déti sotcem nebyl casty, protoze
mu v ném branila byvala manzelka. Spravni organ bagatelizoval manzelcino sdéleni, Ze stézovatel
doplatil vyzivné a zaplatil je i na dal$i mésice. Rozpory nebyly odstranény ani vyslechem ostatnich
clenu rodiny.

[9] Stézovatel mé pravo, zaru¢ené ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
na rodinny zivot a kontakt s détmi, které na zakladé rozhodnuti civilntho soudu nemuize
realizovat mimo tzem{ CR. Neni mu garantovano, e ziski nizsf pobytové opravnéni. Pokud
spravni organy takto zpétné posuzuji jeho trestni minulost, je pravdépodobné, ze zadné pobytové
opravnéni jiz nikdy neziska.

[10]  Zasazeno bylo i do prav jeho nezletilych déti. Stézovatel dolozil svij zajem o né, u soudu
o n¢ bojoval, pokud matka svolila, travil s nimi volny ¢as, coz dolozil i fotografiemi. Spravni
organy a méstsky soud nepfihlédly k délce pobytu stézovatele na tzemi, pevnosti svazku se syny,
k jeho socialnimu zazemi, mife integrace a znalosti ceského jazyka.

[11]  Napadeny rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud nenapravil chybu
spravnich organu a neodstranil rozpor ve vyjadfenich jeho byvalé manzelky ani neprovedl vyslech
obou synu i st¢zovatele. Vsechny relevantni skute¢nosti byly sice shromazdény, ale vyhodnoceny
v neprospéch stézovatele.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro neduvodnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nélezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4 s. 1. s.). Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[14] Kasacni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. StéZovatel oznacuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ soud neodstranil vady, kterych se dopustily spravni
organy (neodstranéni rozporu ve vypoveédi a pozdéjsich pisemnych podanich byvalé
manzelky, neprovedeni vyslechu stézovatele a obou synii, hodnoceni shromazdénych
podkladti pouze v neprospéch stézovatele). Rozsudek tedy ve skutecnosti napada z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy z davodu nedostatecného zjisténi a hodnoceni
skutkového stavu jiz ze strany spravnich organu.

[15]  Stézovatel soustfed'uje své namitky do dvou okruht. Nejprve tvrdi, Ze jednani,
kterého se dopustil, neni zavaznym narusenim vefejného pofadku. Diéle namita,
ze rozhodnuti ma nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého zivota jak jeho
samotného, tak i jeho déti. Spravni organy ani soud nezjistily vsechny rozhodné skutecnosti,
resp. je zjistily, ale interpretovaly pouze v jeho neprospéch. Hodnoceni sprivnich orgiana
1 méstského soudu odporuje zasadé legality, zakazu zneuziti spravniho uvazeni a pfedvidatelnosti
rozhodnuti.

I11.a) Naplnéni pojmn ,,zdvazné naruseni verejného porddkn
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[16] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinch ministerstvo roxhodnutim rusi
povoleni k- trvalémn pobytu, jestlige driitel tohoto povoleni obroguje bezpecnost stitu nebo dvagnym
gplisobem  narusuje vereny porddek, neni-li ahdjeno 1izeni o spravnim vybosténi, za podminky,
Se rozhodnuti bude primérené 3 hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[17]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 140,
vyplyva, ze naruSovani vefejného pofadku zavaznym zpusobem podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu je tfeba vykladat jako jednani, které je skutecnym, aktualnim
a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti.

[18]  Kasac¢ni soud neshledava davod, pro¢ by se mél odchylit od hodnoceni provedeného
meéstskym soudem a spravnimi organy, které ve stézovatelove jednan{ spatfovaly skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti.

[19]  Stézovatel byl v rozmezi let 1996 az 2013 celkem Sestkrat odsouzen pro trestné ciny,
kterych se dopustil opakovanymi kradezemi v restauracich, v nichz v nestfezeném okamziku
zcizoval lidem z odlozenych svrskia a tasek penize, neopravnéné drzel platebni kartu,
neopravnéné opatfil, padélal a pozménil platebni prostiedek. Taktéz se dopustil nasili proti
ufedni osobé a vytrznictvi, nebot’ napadl nozem policistu v civilu, ktery jej pfistihl
pii kradezi. Dopoustél se stile stejného druhu trestné cinnosti, pfestoze byl opakované
pravomocn¢ potrestan. Kasacn{ soud nadto nebere v potaz pouze stézovatelovu trestnou
¢innost, ale také zpusob, jakym se choval ke své rodiné (viz dale).

[20]  Méstsky soud spravné vypofadal i namitku stran (ne)moznosti zohlednit jiz zahlazené
odsouzeni. Jak spravné uvedl méstsky soud, minuld trestna cinnost cizince muze
byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v pfipadé, kdy se jiz cizinec v dobé
vydani rozhodnuti porusovani vefejného pofadku nedopousti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravafho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016 - 41). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2013 - 34, vyplyva, ze skute¢nost, ze bylo
odsouzen{ pro trestny c¢in zahlazeno, nebrani spravnimu organu v tom, aby totéz jednani
hodnotil pro tucely fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu jako zavazné poruseni
vefejn¢ho potadku. Dodal, Zze ,hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) gdkona o pobytu cizincii totig neni
postavena na tom, e byl cizinec odsouzen pro trestny in, resp. Ze md aznam v trestnim rejstiiku, nybrs
na tom, e se dopustil uriitého jedndni. Zahlazeni odsougeni nenastoluje fikci, $e se Cin, skutek nestal.
Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho gdkona, shodné § 106 trestnibo
gdkonikn) "

[21]  V citovaném rozsudku kasacni soud rovnéz uvedl, ze rozhodnuti o zahlazeni neni
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnitho organu zcela bez vyznamu, coz v kasacni
stiznosti namita sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud k tomu v dané véci dodal: ,,S#Zovatel ved/
po odsouzeni rdadny Zivot, nedopustil se dalsiho trestného (inu ani prestupku, nefson evidovany Zddné
stignosti spoluoblanii na chovini stégovatele. Paklize tedy spravni organ neprokdzal opak, musi pii svych
tvahdch o dvagnosti naruSeni vereiného porddku jednanim stéZovatele vychdzet mimo jiné 3 toho,
$e po spachdni trestného Clinu vedl stéZovatel po celon dobu vadny Fivot.“ Z rozhodnuti zalované
1 méstského soudu je zfejmé, ze stézovatelovo chovani po poslednim odsouzeni v roce 2013
zohlednily, avsak jeho naprava zavaznost pfedchoziho chovani nepfevazila. Jak uvedl méstsky
soud, ani casovy odstup mezi zahajenim spravniho fizen{ a vydanim rozhodnuti Zalované,
bé¢hem kterého vedl stézovatel fadny zivot, nebyl bez dalstho zpusobily vyloucit zaveér
o naplnéni podminek aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, a to pfedevsim
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s ohledem k velkému poctu pfedchozich odsouzeni a opakujicimu se prvku pouziti nasili,
vcetné jeho pouziti vici ufedni osobé. S timto hodnocenim se kasac¢ni soud zcela ztotoznuje.

I11.b) Primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného $ivota stéovatele a jeho déti

[22]  Podle § 174a zakona o pobytu cizincl ,,p/7 posugovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto dkona sprivni organ obledni gejména dvagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfeu
pobytu cizince na siizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na digemi a intengitu vageb ke stdtu, jebo¥ je ciginec stdtnim
oblanem, nebo v pripadé, %e je osobou bez stdtniho obianstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Utastnik rizeni je povinen v rdmci 1igeni poskytnont ministerstvn veskeré relevantni informace potrebné
k posouzent primérenosti vydaného roghodnuti.*

23] Ani ve vztahu khodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele neshledava kasacni soud davod odchylit se od zavéra
spravnich organt a méstského soudu.

[24]  V prabéhu spravniho fizeni spravni organ I. stupné provedl dukladné setfeni ohledné
soukromych a rodinnych poméra stéZovatele. Nejprve se obratil na Policii CR, ktera v misté
bydlisté stézovatele, jeho byvalé manzelky a jejich dvou (tehdy) nezletilych déti provedla
mistni Setfeni. Nasledné spravn{ organ I. stupné oslovil odbor socialné-pravni ochrany déti,
ktery mu sd¢lil, Zze manzelka stézovatele jiz v roce 2003 nahlasila problémy a v roce 2010 byla
pfijata do azylového domu s utajenou adresou z divodu domaciho nasili. Spravni organ
I. stupné zohlednil také rozsudek o rozvodu manzelstvi stézovatele a jeho byvalé manzelky
z roku 2014, dle kterého byly déti svéfeny do péce matky a ze kterého mimo jiné vyplyva,
ze stézovatel manzelku casto fyzicky a verbalné napadal, a to 1 pfed détmi, a Zze po poziti
alkoholu a navykovych latek byl agresivnéjsi. Dne 30. 9. 2016 provedl spravni organ I. stupné
vyslech byvalé manzelky stézovatele, béhem kterého vypovédéla, ze stézovatel plati vyzivné
nepravidelné, v soucasné dob¢ dluzi vyzivné za dva mésice. Behem vyslechu rovnéz sdélila,
ze stézovatel se s détmi naposled vidél pred dvéma mésici.

[25]  Vsechny skutecnosti zjisténé béhem Setfeni spravniho organu I. stupné zohlednil
jak sam spravni organ, tak nasledn¢ Zzalovana i méstsky soud. Vychazely pfitom pouze
ze skutecnosti prokazanych a zfejmych ze spisu, nikoliv ze spekulaci stézovatelovy byvalé
manzelky. Hodnotily rovnéz dvé podani byvalé manzelky stézovatele, ktera nékolik dna pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nasledné také v prubéhu odvolaciho fizeni
spravnim organum sdélila, Ze se manzel polepsil, doplatil dluzné vyzivné a o déti jevi zajem.
Zména v chovani sté¢zovatele viak dle zalované nemohla zvratit zavaznost naruseni vefejného
pofadku stézovatelem.

[26]  Spravni organy i méstsky soud zohlednily cetnost a intenzitu kontakta stézovatele
s jeho détmi a dobu, kterou stravil mimo uzemi CR, reflektovaly, Ze se dlouhodobé nepodilel
na vychové, opakované a dlouhodobé neplatil vyzivné. Uzaviely, ze rodinné pouto
stézovatele s jeho syny neni tak silné, aby bylo zruSenim povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nepiipustné zasazeno. Zohlednily rovneéz
ekonomické a socialni vazby stézovatele na Gzemi.

[27]  Stézovatel spojoval zavér o nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota pfedevsim se ztratou moznosti styku s jeho syny (rok narozeni 2000
a 2007), ktefi jsou ceskymi obcany, a argumentoval naopak také zasahem do prava jeho déti
na pravidelny styk s nim. K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze ani jeden ze synd neni odkazan
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na jeho vyzivu a neni v jeho péci. Naopak jsou ob¢ déti zcela navyklé zit pouze s matkou.
Jejich vychovu obstarava jiz mnoho let pouze ona. Ani tato skutecnost tedy nemuze snizit
zavaznost narusen{ vefejného poradku stézovatelem.

[28] Méstsky soud spravné vypofadal i namitku o chybéjicim vyvraceni rozpora
v podkladech spravniho rozhodnuti, které mély spravni organy provést prostiednictvim
opakovaného vyslechu byvalé manzelky a vyslechu sté¢zovatele i obou synu. Jak méstsky soud
uvedl, za situace, kdy spravni organy z dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni
a rodinnou situaci stézovatele a stézovatel ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni
nic konkrétntho nenamital a sam nenavrhoval doplnéni dokazovani, nebylo povinnosti
spravnich organt vyzyvat jej k dal$imu, konkrétnéjsimu sdéleni ohledné téchto skutecnosti
¢ jej dokonce obligatorné predvolat k vyslechu. Ucastnicky vyslech je nutno zpravidla
provést k navrhu ucastnika, pokud to soucasné bude nutné za ucelem odstranéni rozpora
ve skutkovych zjisténich. Zadna z téchto situaci viak v projednivaném piipadé nenastala.
Spravni organy tedy nepochybily, pokud neprovedly vyslechy, aby odstranily stézovatelem
tvrzené rozpory ve spravnim fizeni, nebot’ ve skutecnosti zadné nevyvstaly. Jak zalovana
v napadeném rozhodnuti vysvétlila, dodateéné¢ =zaslanda podani manzelky stézovatele
o tom, ze se stézovatelovo chovani vici rodinnym pfislusnikim zlepsilo, nemohlo zvratit
pfedchozi skutkova zjistén{ tykajici se jeho chovani v minulosti. Nepochybil proto
ani méstsky soud, pokud z téchto duvodu rozhodnuti zalované nezrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[30] O nahrad¢ nakladua fizeni soud rozhodl na zaklad¢ § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Zalované,
ktera byla v fizen{ o kasacni stiznosti uspésna, pak soud nadhradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’
jf zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





