8 As 57/2020-30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Petra Mikese a soudca Michala
Mazance a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. C., zastoupen Mgr. Vaclavem Voiiskem,
advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. KUKHK-22265/DS/2018/Erx, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 43 A 9/2018-
38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery mu bude vyplacen z actu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata, a to ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel“) podal Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen
»krajsky soud®). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako nedivodna podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.°). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatel broji kasac¢ni stiznosti.

(2] Podana kasacni stiznost neobsahovala duvody, pro které sté¢zovatel napada rozsudek
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 8 As 57/2020-20,
vyzval, aby tuto vadu kasacni stiznosti odstranil. Soucasné jej poucil o nasledku nevyhovéni této
vyzvy ve stanovené lhute, jimz je odmitnuti kasacni stiznosti.

[3] Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo stéZovateli prostfednictvim jeho
zastupce doruceno 25. 6. 2020. Poslednim dnem urcéené mésicni lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti bylo pondéli 27. 7. 2020. V této lhute vsak stézovatel svou kasacni stiznost nedoplnil
o davody, pro které napada shora uvedeny rozsudek krajského soudu. Jen v této lhuté bylo
mozné rozsifit duvody kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3 véta druha s. f. s.).

[4] Pro nedoplnéni duvodu, pro které stézovatel napada rozsudek krajského soudu,
neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle
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§ 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ stézovatel tuto vadu ani k vyzvé v urcené lhuté
neodstranil.

[5] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichz
nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vriceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tticetidenni lhuta
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. srpna 2020

Petr Mikes
pfedseda sendatu





