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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDrx. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Y. F.
C., zastoupeného Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se fizeni o
zalobé proti rozhodnutl zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. OAM-202/ZA-ZA04-P07-PD1-
2015, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 2 Az 81/2017 — 31

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 2 Az 81/2017 - 31 se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce podal dne 17.7.2017 Zidost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany
mu dne 3. 8. 2017 zaslal vjzvu k dostaveni se k pohovoru na adresu F. H. 2161/4, M., kde bylo
misto zalobcova posledniho hlageného pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce si zasilku
osobné nepfevzal, proto byla dne 4. 8. 2017 ulozena u postovniho pfepravce a dne 15. 8. 2017
vracena zpét zalovanému, nebot’ Zalobce si zasilku nevyzvedl ani béhem desetidenni tlozn{ lhuty.
Pohovor k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany mél se Zalobcem probéhnout dne
21. 8. 2017; zalobce se vsak k pohovoru nedostavil, a proto zalovany téhoz dne vydal rozhodnuti
uvedené v naveétd, kterym fizeni o Zalobcove Zadosti zastavil podle § 25 pism. d) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Zalobce podle méstského soudu namital, ze se dne 17.8.2017 dostavil
na pracovisté zalovaného, aby oznamil zménu mista svého pobytu na adresu K. X, P., avsak
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zalovany adresu zménit odmitl z divodu, Ze pfedlozena najemni smlouva nebyla aktualni,
protoZe byla starsf $esti mésica. Zalobce se domnival, 7e Zalovany mél povinnost jej béhem jeho
navstévy informovat o nadchazejicim pohovoru, zejména pokud muselo byt zjevné, ze mu vyzva
k pohovoru nebyla efektivné¢ dorucena. Méstsky soud se zalovaného dotazal na okolnosti
zalobcovy navstévy na jeho pracovisti dne 17. 8. 2017. Obdrzel pisemnou odpoved, podle niz se
zalobce na pracovist¢ zalovaného dostavil za ucelem vystaveni cestovnitho dokladu aje
vylouceno, ze by zaméstnankyné zalovaného nepfijala oznameni o zmén¢ mista jeho pobytu kvuli
neaktudlni najemni smlouve; navic v zafi 2017 byla zména mista pobytu zaevidovana bez vyhrad.
Méstsky soud dospél k zavéru, Ze nebylo povinnosti zalovaného upozornit Zzalobce na
nadchazejici pohovor kjeho Zadosti. K dostaveni se k pohovoru se zadatelé o mezinarodni
ochranu vyzyvaji pisemné a z ni¢eho nevyplyva, ze by mél zalovany povinnost zadatele vyzyvat
n¢jakym jinym zpusobem. Tvrzeni zalobce, ze se dne 17. 8. 2017 dostavil k zalovanému ohlasit
zménu svého mista pobytu, ale zalovany zménu nepfijal z divodu neaktualnosti najemni
smlouvy, méstsky soud oznacil za nepodlozené a ucelové, tim spiSe v situaci, kdy nasledné
v 74t 2017 byla 7alobcova adresa na zakladé nijemni smlouvy zménéna bez vyhrad. Zalobci
podle soudu nic nebranilo, aby se béhem své navstévy na pracovisti zalovaného dne 17. 8. 2017
sam dotazal na prabéh fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Jeji piijatelnost spatfuje v potfebé vymezit povinnosti zalovaného ohledné napliovani poucovaci
povinnosti a dale objasnit vztah § 25 pism. d) zdkona o azylu a prava na soudni ochranu,

tj. meritornfho pfezkumu zadosti, zejména v kontextu nalezu Ustavnitho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17.

[4] Duvodem kasac¢ni stiznosti je podle sté¢zovatele skutec¢nost, ze méstsky soud nespravné
posoudil rozsah poucovaci povinnosti zalovaného vuci stézovateli. Stézovatel namita, ze v jeho
situaci povaha tkonu (pohovor k zadosti o dopliikovou ochranu) a jeho osobni poméry (zadatel
o mezinarodni ochranu, vté dobé bez zastoupeni) vyzadovaly, aby byl béhem navstévy
na pracovisti zalovaného dne 17. 8. 2017, béhem niZ se mimo jiné neuspésné snazil ohlasit zménu
pobytu, informovan o tom, ze se ma za Ctyfi dny k tomuto pohovoru dostavit. Jde totiz o ukon,
jehoz zmeskani znamena bez dalstho ukonceni fizeni o zadosti, ama tedy znacny dopad
do zivota tcastnika fizeni.

[5] O tom, ze zalovany popftel, ze by stézovatel 17. 8. 2017 chtél béhem navstévy zalovaného
oznamit zménu adresy, se navic sté¢zovatel dozvédél az z rozsudku méstského soudu. Stézovatel
znovu popsal svou navstévu na pracovisti zalovaného dne 17. 8. 2017 a piilozil kopii podnajemni
smlouvy na adrese K. X, P. ze dneb5.4.2016 sdovétkem, Ze se smlouva prodluzuje do
2.12. 2017, a fotokopii listu papiru, na kterém je rucné napsano: ,,Ndjemni smlonva nesmi byt starsi 6
mesici. . Uvedl k tomu, Ze si je védom, ze dikazy nepfedlozil v fizeni pfed méstskym soudem,
necekal vsak, Ze zalovany uvede nepravdivé a neuplné skutecnosti ohledné ucelu jeho navstévy
dne 17.8.2017. Dodal, Zze pozadavek, aby najemni smlouva byla starsi 180 dnu, ze zakona
nevyplyva, nadto mu tento pozadavek zalovany sdélil az dne 17. 8. 2017. Podle stézovatele je také
zarazejici, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano ve stejny den, kdy se mél konat pohovor
k jeho zadosti, ackoliv jesté nemohlo byt postaveno na jisto, zda neexistoval zavazny davod pro
nedostaveni se k pohovoru.

[6] Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné uzavtel, Zze pii rozhodovani podle
§ 25 pism. d) zakona o azylu je mozné a nutné bez dalsitho pominout meritorni pfezkum Zzadosti.

K tomu stézovatel odkizal na nilez Ustavniho soudu PL US 41/17 ze dne 27.11.2018.
Zastaveni fizeni muze pfedstavovat odepfeni spravedlnosti, coz méstsky soud vubec nevzal
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v potaz a v dusledku jednoho pozdniho ohlaseni zmény adresy stézovatel ztrati veskeré procesni
zaruky.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel uplatiiuje obdobné
namitky jako v Zalobé, ztotoznil se tedy se zavéry méstského soudu a odkazal na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobe.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Diive, nez se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele vi¢i meritornim
zavérum rozsudku meéstského soudu, zkoumal, zda v fizeni nedoslo k vadam, ke kterym by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 109
odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.)].

[10]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalobce
podal zalobu dne 4.10.2017, dne 14.11.2017 obdrzel méstsky soud vyjadfeni Zalovaného
k zalobé a dne 24.11.2017 byl zalobé pfiznan odkladny ucinek. Zalobce v podani ze dne
7.12. 2017 doplnil argumentaci zaloby. Nasledné dne 11. 4. 2019 soud zaslal zalovanému seznam
otazek k ujasnéni okolnosti ohledné Zalobcovy navitévy u Zalovaného dne 17. 8. 2017. Zalovany
zaslal soudu odpoved na otazky dne 23. 5. 2019. Zalobce v podani ze dne 30. 10. 2019 oznamil
soudu dalsi zménu adresy a soucasné¢ se dotazal na stav fizeni o zalobé. Méstsky soud
na zalobcovo podani nijak nereagoval a dne 11. 3. 2020 vydal rozsudek, jimz zalobu zamitl.

11 Podle § 36 odst. 1s.f.s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
] p € p

poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich

procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli gjmu.

[12]  Podle §74 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu doruc¢i doslé vyjadreni zalovaného zalobci
a osobam zucastnénym na fizenf; pfitom muze zalobci ulozit, aby podal repliku.

[13]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 7 As 28/2011 — 65 lze
po ucastnicich fizeni vyzadovat patficnou procesni aktivitu, pfiméfenou peclivost a spolupraci
pii plnéni jejich procesnich povinnosti, ale nelze po nich Zzadat, aby neustile ovétovali,
zda v jejich pfipad¢ nenastal v fizeni néjaky vyvoj, napf. ze jiny ucastnik ¢i osoba zucastnéna
na fizeni zasle soudu urcité podani ¢i sdéleni, na ktery by méli reagovat. Naopak, maji pravo
pfedpokladat, ze nastane-li takova situace, budou o ni soudem informovani. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku zalob¢ nevyhovél, ovsem z duvodu, Zze v té véci krajsky soud svyj
rozsudek nevystavel na argumentech, které byly obsahem podani, jez ostatnim ucastnikim fizeni
nezaslal k vyjadfeni. Toto pochybeni krajského soudu tedy nemélo vliv na zakonnost jeho
rozsudku.

[14]  Vrozsudku ze dne 27.11.2014, ¢.j.4 As 208/2014 — 39, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
pokud krajsky soud v intencich § 74 odst. 1 véta tfeti s.f.s. nedorucil Zzalobci vyjadfeni
zalovaného k zalobé, ato zejména za situace, ze soud o zalobé rozhodoval bez jednani
a z vyjadfeni zalovaného ve svém rozsudku vychazel. Zavér, ze je povinnosti soudu (v té veci
Ustavniho soudu) umoznit Géastnikovi fizeni zaujmout stanovisko k pisemnému vyjadieni druhé
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strany jest¢ pfed rozhodnutim ve véci samé, jiz dfive vyslovil Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ze dne 21.6.2005 ve véci Milatovd a ostatni proti Ceské republice, stiznost
¢ 61811/00. Na tento rozsudek pak navazal i Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 4. 4. 2013,
sp. zn. 1. US 3271/12.

[15]  V souzené véci méstsky soud opfel vyznamnou cast svého rozsudku o skutecnosti,
které zalovany uvedl v reakci na otazky, k jejichz zodpovézeni jej méstsky soud vyzval. V tomto
vyjadieni zalovany uvedl, Zze vzhledem k ¢asovému odstupu a mnozstvi zadateld o mezinarodni
ochranu si jeho zaméstnankyné jiz nepamatuje blizsi podrobnosti ohledné stézovatelovy navstévy
dne 17.8.2017. V evidenci zadateli se nezaznamenava kazda navstéva zadatele, v této véci
v$ak zaméstnankyné z evidence zjistila, Zze stézovatel si toho dne pfisel vyfidit cestovni priukaz.
Zaméstnankyné zaroven popfela, ze by odmitla zménu stézovatelova mista pobytu z davodu
neaktudlnosti dolozené najemni smlouvy, nebot’ nasledné¢ 6. 9. 2017 (tedy o 20 dni pozdéji) byla
zména zaevidovana bez problému. Podle tohoto vyjadfeni totiz spravni organy odmitaji pouze
najemn{ smlouvy star${ 180 dni nebo ty, v nichz tdaje o vlastnikovi nemovitosti neodpovidaji
udajum v katastru nemovitosti.

[16]  Méstsky soud toto vyjadfeni zalovaného stézovateli neposkytl. Stézovatel proto neveédél,
ze zalovany popira jim tvrzeny ucel navstévy dne 17.8. 2017 a nemohl pfedlozit podnijemni
smlouvu ze dne 5.4.2016 a list papiru obsahujici vyhrady ohledné aktualnosti této smlouvy,
které na podporu svych tvrzeni predlozil az spole¢né s kasacni stiznosti, ani pfedestfit svou verzi
navstévy zalované¢ho ze dne 17. 8. 2017. Méstsky soud tedy stézovateli v fizeni o zalobé odebral
moznost héjit se proti tvrzeni zalovaného, které pro rozhodnuti o zalobé povazoval za zasadni.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni pfed méstskym soudem byla
porusena zasada rovného postaveni ucastnika podle jiz zminéného § 36 odst. 1 s.f.s. tim,
ze méstsky soud stézovateli neposkytl zasadni informace, které obdrzel od zalovaného, a nasledné
na téchto informacich vystavél svou argumentaci v rozsudku. Zasada rovného postaveni
ucastnika pak byla porusena tim spise, Ze o zalobé bylo rozhodovano bez jednani. Toto poruseni
pak dale zesiluje skutecnost, ze stézovatel projevil zajem o stav fizeni o zalob¢, avsak méstsky
soud na jeho dotaz neodpoveédél, ani v tuto chvili stézovateli vyjadfeni zalovaného nezaslal
a nasledn¢ po nékolika mésicich pouze vydal rozsudek ve véci samé. V duasledku této vady fizeni
pfed méstskym soudem nemohl byt fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Jsou zde proto dany duvody pro zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami stéZzovatele, které sméfuji proti
meritornimu posouzeni jeho zaloby. S ohledem na to, ze fizeni pfed méstskym soudem
neprobéhlo fadné, neni mozné nyni zavéry méstského soudu vécné prezkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo tedy zatiZeno vadou, kterd mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni
soud proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty
prvai s. . s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





