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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeny
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 62 Af 88/2017 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.9.2017, ¢&j. 35344-10/2017-900000-304.1, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil 127 rozhodnuti Celnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, jimiz bylo
zalobci doméfeno clo v celkové vysi 624 593 K¢.

2] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce, vystupujici v postaveni deklaranta,
v celnich prohlasenich nespravné sazebné zatadil zbozi propusténé do volného ob¢hu v obdobi
od 11.8.2014 do 21.12.2015. Konkrétn¢ postupoval tak, ze zbozi zafadil v piislusnych
kolonkach ¢. 33 bud’ pod zbozovy kod 84249000 80 (tento kéd uvedl u zbozi, které popsal jako
wWhdbradni nasada pro lstickn mezizubnich prostor), nebo pod zbozovy kéd 84248900 00 (tento kéd
uvedl u zboZi s popisem ,,driik s motorkem pro (isticku mezizubnich prostor s bhlavict* & drak
s motorkem pro Cisticku meinbnich prostor bex blavice), ackoliv zbozi popsanému jako ,ndhradni
ndsada pro Gistickn mezizubnich prostor* spravné nalezi zbozovy kod 85099000 00 a zbozi popsanému
jako ,,drgdk s motorkem pro listickn meizubnich prostor nalezi spravné zbozovy kod 85098000 00.

[3] Soucasn¢ zalovany uvedl, Ze dodatecné domeéfeni cla zalobci nebylo v rozporu
s¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava
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celnf kodex Spolecenstvi  (celni kodex); dale jen ,celni  kodex . Podle tohoto ustanoveni
se dodate¢né zauctovani castky cla neprovede, pokud c¢astka cla dluzného ze zakona nebyla
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
pfiméfenym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se celniho prohlaseni. Dle Zalovaného vsak podminky
pro neprovedeni dodatecného zauctovani cla nebyly v nynéjsim piipadé splnény, protoze zalobce
nepopsal zbozi propusténé do volného obc¢hu v celnich prohlasenich dostate¢né urcitym
zpusobem, a proto celni organy nebyly schopny odhalit nespravné celni zafazent.

[4] Proti rozhodnuti zalované¢ho brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
Skrajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 30.1.2020, ¢.j. 62 Af88/2017 — 64, zamitl jako

nedtvodnou.

[5] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze zalobce nezpochybniuje spravnost sazebniho
zatazeni zbozi, které provedly celni organy. Sporné v dané véci toliko je, zda dodatecné domereni
cla bylo v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ¢i nikoli.

[6] Poté  krajsky soud wuvedl, Ze nezavazné vyjadfeni ze dne 10.4.2012,
sp. zn. 2685/2012-010100-22, jimz Celni feditelstvi Brno nespravné sazebné zafadilo zbozi
wAirFloss  (Gistic mezizubnich  prostor — el. dentdlni nit)* do polozky kombinované nomenklatury
84248900, mohlo zalozit dobrou viru alegitimni ocekavani zalobce ve spravnost sazebniho
zafazeni. Pokud Zalobce z tohoto vyjadfeni vychazel a zbozi podfadil po tuto polozku, nemohl
byt potrestan za spravni delikt dle § 294 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
spocivajici v poskytnuti nespravnych udaji v ramci celnich prohlaseni. Odpoveédnosti Zalobce
za tento delikt se zabyval krajsky soud v rozsudku ze dne 7. 11.2019, & j. 62 Af 51/2018 — 44,
jimz zrusil rozhodnuti zalovaného o spachaném deliktu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zalovaného sméfujici proti tomuto rozsudku krajského soudu
zamitl jako neduvodnou rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 338/2019 - 37; vSechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz (pozn. NSS).

[7] Vylouceni odpovédnosti zalobce za tento delikt v§ak dle krajského soudu nevylucuje jeho
povinnost k zaplaceni doméfeného cla, nebot’ nedoslo ke kumulativnimu splnéni podminek
pro neprovedeni dodatecného vyactovani cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu.
Konkrétné nebyla naplnéna posledni podminka, podle které se dodate¢né zauctovani c¢astky cla
neprovede, pokud osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se celnitho
prohlaseni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel v celnich prohlasenich
uvedl jen obecny a neuplny popis zbozi (chybéla zde napiiklad informace, Ze se jedna o piistroj
pro domaci pouziti, jaky motor k nému nalezi ¢i jaka je jeho hmotnost), z néhoz - ani ve spojeni
s udaji uvedenymi na fakturach, které byly piilohou celnich prohlaseni - nebylo mozné odhalit
nespravny zbozovy kod uvedeny v kolonce ¢. 33 celnich prohlaseni. Krajsky soud tak uzaviel,
ze zbozi nebylo v celnich prohlasenich popsano dostate¢né urcitym zpusobem, a proto nebyla
naplnéna ustanoveni platnych pravnich predpist tykajici se celnich prohlaseni (zejména
¢l. 62 odst. 1 7n fine celniho kodexu).

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (ddle jen ,,s#éfovate/) kasacni stiznosti
z dtvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[9] Stézovatel tvrdi, Zze splnil veskeré podminky dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu
pro neprovedeni dodatecného zauctovani cla. Odmita zavér krajského soudu, Ze postupoval
pii vyplnovani celnich prohlaseni v rozporu s pravnimi pfedpisy, ackoli takové jednani lze
vytknout pouze celnim organum. Stézovatel uved! v celnich prohlasenich nespravny zbozovy kod
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pouze v dusledku nezakonného postupu celnich organu, které tento zbozovy kod uvedly ve svém
vyjadfeni o sazebnim zafazen{ zbozi ze dne 10. 4. 2012.

[10]  Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze v celnich prohlasenich nebylo zbozi popsano
dostatecné urcité, aby celni organy odhalily nespravny zbozovy koéd uvedeny v kolonce
¢. 33 téchto celnich prohlaseni. Naopak je dle stézovatele evidentni, ze i kdyby zbozi popsal
sebepodrobnéji, piislusny celni ufad by nezménil svlj nespravny nazor na celni zafazeni zbozi.
Tento zavér opira o skutecnost, ze dalsi stanovisko se stejnym celnim zatfidénim vydal celni ufad
dne 15.9. 2016, tedy v dobé¢, kdy mél jiz k dispozici komplexni identifikaci zbozi pofizenou
v ramci nasledné kontroly vcetné uplné technické dokumentace. Ani podrobnéjsi a obsahlejsi
popis zbozi v celnich prohlasenich tedy nebyl zptsobily zménit nespravny pravni nazor celntho
ufadu na sazebni zafazeni zbozi, a nebylo tedy relevantni, zda stézovatel v celnich prohlasenich
popsal zbozi vice ¢i méné specificky. Ke zméné nazoru celniho ufadu na sazebni zafazen{ zbozi
doslo azdne 4.11.2016, kdy bylo vydano stanovisko, v némz celni ufad bez jakéhokoli
odtivodnéni uvedl, ze na zakladé provéfreni daného piipadu své diive)si stanovisko ménd.

[11]  Krajskym soudem vytykana absence popisu zbozi ,,pro domdci pouziti je dle stézovatele
pfehnané formalni uz proto, ze cisticky zubti a mezizubnich prostor jsou vécmi pro osobni,
atudiz i pro domaci pouzitl. Oznaceni ,lstiika mezizubnich prostor je obecné znamym
pouzivanym pojmem mezi obchodniky i spotfebiteli, a pokud napfiklad spotfebitel zada tento
vyraz do kteréhokoli internetového vyhledavace, tak jsou mu zobrazeny téméf vyhradné
pfedmétné vyrobky. V tomto kontextu je pak nepatficna 1 vytka krajského soudu ohledné¢ absence
informace v celnim prohlaseni, zda ¢isticka mezizubnich prostor ma hmotnost mensi ¢i vétsi
nez 20 kg.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl,
Podle néj je pouhou spekulaci, ze i kdyby stézovatel zbozi v celnich prohlasenich popsal
dukladnéji, celni organ by i v takovém piipad¢ potvrdil nespravné sazebni zafazeni zboZi.
Tim, ze sté¢zovatel v celnich prohlasenich nepopsal zbozi fadné, porusil své povinnosti vyplyvajici
z celnich pfedpist, a proto nemuze byt fe¢ o splnéni posledni podminky pro neprovedeni
dodate¢ného zauctovani cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu.

[13] Dale zalovany cituje zjudikatury spravnich soudu, z niz vyplyva, ze pfiléhavy popis
deklarovaného zbozi je jednim z klicovych atributt celnitho prohlaseni, nebot’ nedojde-li k fyzické
kontrole zbozi, tento udaj je z pohledu celnich organt urcujici pfi pfipadné kontrole zafazeni
zbozi v ramci kombinované nomenklatury. Stézovatel zbozi v celnich prohlasenich popsal jako
Whdabradni ndsada pro sticku mezizubnich prostorS, . dridk s motorem pro (istickn meizubnich prostor
a ,,drgdk s motorem pro (istickn meziznbnich prostor — bez hlavice. /. takového popisu vsak neni patrné,
zda se jedna o pfistroj elektricky, jestli obsahuje motor a pfipadné jaky, zda je urcen pro domaci
pouziti ¢i naptiklad do zubnich ordinaci a stejné tak neni zfejma jeho hmotnost. Takto oznacené
zbozi tedy neposkytlo celnim organim vsechny nezbytné informace pro spravné sazebni zafazeni
zboZi.

[14]  Nakonec se zalovany vymezuje proti tvrzeni stézovatele, ze pokud je do jakéhokoliv
internetového vyhledavace zadan vyraz ,,dsticka mezizubnich prostor*, téméf vyhradné je zobrazeno
zbozi, k némuz vydaval celni prohlaseni. Tato namitka je dle Zalovaného nedtvodna, nebot’
obsah internetového vyhledavani se méni v case, a proto vysledky vyhledavani z roku 2020
nedokladajf situaci v roce 2014 a 2015, kdy stézovatel vyplioval celni prohlasent.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti



3 Afs 57/2020

némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodd.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu se dodatecné zauctovani (doméfeni)
cla neprovede, pokud distka cla diugného e dkona nebyla aiitovina ndasledkem chyby ze strany celnich
orgdnd, kteron nemobla osoba povinnd aplatit clo primérenym piisobem jistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vite a dodrela vSechna ustanoveni platnych predpisii tykayici se celniho problasent.

[18]  Dle ustalené judikatury Soudnfho dvora EU celni organy neprovedou dodatecné
zauctovani dovozniho cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu pouze tehdy, jsou-li
splnény tfi kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby ,,[c|lo nebylo vybrino nasledken chyby
e strany samotnych prisiusnych organi, ddle, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemobla byt osobou
povinnon zaplatit clo jednajici v dobré vite primétenym zpiisobem Zjisténa, a koneiné, aby tato osoba
dodrzela vsechna ustanoveni platnych pfedpisi tykajici se jejiho celniho prohliseni*
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C — 173/06, Agrover S, bod 30, dostupny
na http://cutia.curopa.cu/). Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinnd zaplatit clo ma
pravo, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, a celni organy nemaji pfi splnéni
danych podminek zadny prostor k uvazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991 ve véci
C — 348/89, Mecanarte, bod 12).

[19] Predmétem sporu vnaynési veéci je naplnéni tfett podminky  vyplyvajici
z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tj. zda sté¢zZovatel dodrzel vsechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se jeho celnich prohlaseni.

[20]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢&.j. 1 Afs 27/2008 — 96,
publ. pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS., k této podmince uvedl, ze deklarant (zde stézovatel) je povinen
poskytnout piislusnym celnim organim vSechny nezbytné informace stanovené pfedpisy
Spolecenstvi (nyni Evropské unie — pozn. NSS) a vnitrostatnimi pfedpisy, které je popiipadé
doplniuji nebo provadéji s ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotcené zbozi. Tato
povinnost pfitom nesmi jit nad ramec takovych informaci, o kterych lze rozumné pfedpokladat,
ze je deklarant maze mit k dispozici; rozhodujici je, aby takové informace, jakkoliv budou podle
okolnosti tfebas i nespravné, byly deklarantem poskytnuty v dobré vife.

[21]  Stézovatel nerozporuje, ze v celnich prohlasenich zbozi oznadil jako ,,ndbradni nésada
pro lstitkn mezizubnich prostor*, ,driak s motorem pro Cisticku mezizubnich prostor a ,dréak s motorem
ro listickn  mezizubnich prostor — beg hlavice“. Je vsak pfesvédcen, ze takovy popis zbozi byl
R Re p > vy pop ¥
dostatecny, nebot’ i pokud by je popsal podrobnéji, celni organ by nezménil sviij nespravny nazor
na celnf zafazeni zbozi. V této souvislosti uvadi, ze dal$i stanovisko se stejnym celnim zatiidénim
vydal celni ufad dne 15. 9. 2016, tedy v dobé¢, kdy mél jiz k dispozici komplexni identifikaci zbozi
pofizenou v ramci nasledné kontroly vcetné aplné technické dokumentace. Této kasa¢ni namitce
nelze pfisvédcit.

[22]  Podle ¢l. 62 odst. 14n fine celniho kodexu musi pisemné celni prohlaseni obsahovat
veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti pfedpist upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi
navrzeno v celnim prohlaseni. V jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 27/2008 — 96 se uvadi, ze ,,[jlak upozornil Soudni dviir, pokud nemiige byt 3bosi zarazeno
dostatecné presné, pouze na akladé svého oxnaceni nebo vzhledu do uriité pologky spolecného celniho sazebnikn,
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Je povinnosti deklaranta poskytnout jakykoliv jiny uzitecny udaj tykajici se pfedevsim viastnostl
a pouzitf zbozi, aby pomohl zboZi spraivné zartadit (bod 26 cit. véei Top Hit Holzvertrieb GmbH).*

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a Zalovanym, ze stézovatel v celnich
prohlasenich neposkytl celnim organiam vsechny informace vyzadované pravnimi predpisy,
jez jsou nezbytné pro sazebni zafazeni zboii (viz popis zbozi v odstavci [21] shora). Zalovany
ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze takovy popis zbozi (byt” by byl dan do souvislosti s udaji
uvedenymi na fakturach, které byly pfilohou celnich prohlaseni) zejména nedava odpoveéd
na to, zda je cisti¢ mezizubnich prostor pfistrojem mechanickym ¢i elektrickym, jestli je uréen
pro domaci pouziti, nebo ma byt pouzivan v zubnich ordinacich, stejn¢ tak neuvadi jeho
hmotnost; tyto vlastnosti zbozi jsou rozhodné pro jeho celni zafazeni. Obecny popis zbozi
v celnich prohlasenich totiz odpovida cislu 8424, stejné tak i cislu 8509 kombinované
nomenklatury. Do polozky kombinované nomenklatury 85099000, ktera odpovida spravnému
zatfidéni zbozi, vsak muze byt zafazen pouze elektromechanicky piistroj pro domacnost
s vestavénym elektrickym motorem s hmotnosti mensi nez 20 kg. Namitka stézovatele, Zze celni
organ by nezménil svij nespravny nazor na celni zafazeni zbozi, i kdyby je popsal podrobnéji,
tedy ve svétle shora uvedeného nemuze obstat.

[24]  Na uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelem tvrzena skutecnost, ze celnf dfad vydal
dal$i nezavazné stanovisko se stejnym nespravnym celnim zatfidénim zbozi i dne 15.9. 2016,
tedy v dobé¢, kdy mél jiz k dispozici podrobnou identifikaci zbozi pofizenou v ramci nasledné
kontroly véetné jeho uplné technické dokumentace. Sté¢zovatel totiz zaménuje popis zbozi, jenz
uvedl v celnim prohlaseni, s pomérné detailnimi informacemi, které celnim organum poskytl
v Zadosti o nezavazné vyjadfeni. V ném uvedl, Ze ,,3005 AirFloss (Gistic mezizubnich prostor —
el. dentilni nit) je elektricky pristroj, slogeny 3 bhlavni iasti (obsahuje nddrdku s vodon a kompresor)
a odnimatelné listi - trysky vig vyobrageni na strankdch |...]“ k ucelu pouziti zbozi pak sdélil, Ze pfistroj
je ,,pro domdci  pouziti, ktery takem vzduchu a specidlni trysky wvrhd mikrokulicky vody — rozprasuje
vodu - a pougivd se na (isténi meziznbnich prostor. Tlak smési vzduchn a vody Setrné a sicinné cisti mezizubni
prostory od gubniho plaku.” Pii posuzovani tfeti sporné podminky pro neprovedeni dodate¢ného
zauctovani dovozniho cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu je vsak toliko rozhodné,
zda stézovatel pii vypliovani celnich prohlaseni splnil veskeré povinnosti vyplyvajici z celnich
pfedpist; informace podané celnimu organu vzadosti o nezavazné vyjadfeni nejsou
pfi posuzovani podminky pro neprovedeni dodatecného zauctovani cla rozhodné. Navic
z popisu zbozi v celnich prohlasenich nebylo mozné dovodit, Ze sejedna o stejné zbozi,
na néz se vztahovala nezavazna stanoviska. Na tuto skutec¢nost spravné poukazal 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[25]  Stézovatel dale tvrdi, ze nebylo tfeba v celnich prohlasenich blize specifikovat vlastnosti
zbozi (zejména hmotnost ¢i zda slouzi k domacimu pouziti), nebot’ ,,dstitka mezizubnich prostor
je obecné znamym pojmem mezi obchodniky i spotfebiteli. To lze podle néj ovéfit zadanim
tohoto vyrazu do libovolného internetového vyhledavace, v némz se zobrazi téméf vyhradné
vyrobky, k nimz se vztahujf celni prohlaseni.

[26]  Pokud je provadéno dokazovani webovymi strankami, je nezbytné, aby jejich stav
byl odpovidajicim zptsobem zachycen (stov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 24. 8. 20106,
¢.j. 1 As 80/2016 - 30). Nutnost relevantnim zpusobem zachytit obsah webové stranky
k rozhodnému okamziku vyplyva predevSim z proménlivosti webovych stranek v case
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70),
na coz trefn¢ upozornil také Zzalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Stézovatel vsak ke kasa¢ni
stiznosti nedolozil zadny dikaz zachycujici vysledek internetového vyhledavani pojmu ,,dstiika
mezizubnich prostor v letech 2014 a 2015, kdy vyplnoval celni prohlaseni. Za téchto okolnosti
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je tedy ni¢cim nepodlozenym tvrzenim, Zze nemohlo byt sporu o tom, jaké vlastnosti zbozi ma.
To samé plati o argumentu stézovatele, ze pod pojmem ,,dsticka mezizubnich prostor si odbornici
1 spotfebitelé predstavi jen vyrobky, k nimz se vztahovalo celni prohlaseni, a proto nebylo tfeba
v celnich prohlasenich popis zbozi podrobnéji rozvadét. Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych davodu ani této namitce nepfisvedcil.

[27])  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[28] O nahrad¢ ndkladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné¢ nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo vijeho piipadé prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady pfevysujici ramec ufedni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





