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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci zalobce: S. O. A., zastoupeny
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.11.2019, ¢.j. CPR—41065—2/6]—2019—930310—\7241, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2020,
¢.j. 41 A 81/2019 - 47,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2020, ¢.j.41 A 81/2019 —47,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 13 188,67 K&, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu ve Ihaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
L stupné“) ze dne 23.9.2019, ¢& j. KRPB-207855-48/CJ-2019-060022-SVZ, uloZeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, v délce pét let. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla.

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 29. 11. 2019 zalobu, jiz Krajsky soud
v Brné (dile jen ,krajsky soud”) v zahlavi oznacdenym rozsudkem dne 24.1.2020 zamitl
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(dale jen ,,napadeny rozsudek®). V oduvodnéni uvedl, Ze rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.“) bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni projednani
vecl za nezbytné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niZ namita jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud podle stézovatele nedodrzel lhitu dvou
tydnt podle § 51 odst. 1 s. f. s., a rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by s tim sté¢zovatel vyjadfil
souhlas.

(4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miige rozhodnout o véci samé bez jednant, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[7] Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As 49/2008 - 62,
3$103hodl-li soud bez jedndni v dobé, kdy jesté neuplynula Ihiita, jig stanovil dicastnikdim 1izeni k vyjadient,
da soublasi s roghodnutim véi bez jedndni, zatiZil 1izeni vadow, je mwobla mit ga nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8] Ze spisu krajského soudu vyplyva, Ze tento soud pfipisem ze dne 16. 1. 2020 (¢. 1. 44)
zalobce vyzval, aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani.
Poucil jej, ze pokud do dvou tydnd od doruceni této vyzvy svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadif, ma se dle § 51 odst. 1 s. f. s. za to, Zze souhlas je udélen. Tato vyzva
byla dle dorucenky na ¢. 1. 43a dorucena do datové schranky zastupce zalobce v patek 17. 1. 2020.

[9] Béh lhuty pro vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani ze strany zalobce mél tedy
skoncit v patek dne 31.1.2020. Ackoliv tato lhuta jesté neuplynula, krajsky soud o zalobé
rozhodl napadenym rozsudkem dne 24. 1. 2020.

[10]  Spis krajského soudu neobsahuje zadné podani zalobce, jez by obsahovalo jeho vyjadfeni,
ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani, neni proto jasné, o co se opira konstatovani
v odstavel 16 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvadi, ze ,,zcastnici 1izent s timto postupem
soublasili.

[11]  Jelikoz bylo rozhodnuto ve véci pfed uplynutim lhaty zakladajici fikci souhlasu a zalobce
svyj souhlas s rozhodnutim bez jednani nevyjadfil, zatizil krajsky soud fizeni o Zalobé vadou,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12)  Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s vétou prvni{ pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[13]  Pokud krajsky soud ani nadale nebude povazovat nafizeni jednani za potfebné, vyzve
stézovatele znovu v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. k tomu, aby vyjadfil souhlas s takovym
postupem, piipadné vycka uplynuti lhuty, po némz nastane fikce vyslovného souhlasu.
Poskytnout stejnou pfilezitost znovu zalované neni nezbytné, nebot’ procesni situace,
v niz se po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu ocitne, se nelisi od té, za niz udélila svij
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. To ovSem neznamena, ze by ho jiz nemohla vzit zpét
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92). Pravaim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 5.12.2019, ¢ j. 41 A 81/2019 - 24, zistupcem
ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat. V takovém ptipadé plati jeho odménu véetné hotovych
vydaja stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti odmeéna za dva dkony
pravai sluzby, a to pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost a dal§i poradu piesahujici
jednu hodinu ze dne 20. 4. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) a c) advokatniho tarifu], za néz pfislusi
¢astka 6 200 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dale soud pfiznal ustanovenému zastupci
na zakladé¢ § 13 odst. 1 advokatntho tarifu jako nahradu za cestovni vydaje spojené s cestou
z Ostravy do Prahy a zpét, na celkovou vzdalenost 784 km, pfi spotiebé 6 1/100 km a primérné
cené motorové nafty 31,80 K¢/1 celkem 1495,87 K¢. Nahrada za pouziti silni¢éniho motorového
vozidla pro celkovou vzdalenost 784 km ¢ini 3 292,80 K¢ [podle §1 pism. b) vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. o zméné sazby zikladni ndhrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad je sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
4,20 K¢]. Nahradu za promeskany cas urcil soud ve vysi 1600 K¢ (celkem 16 zapocatych
pulhodin, pficemz cesta osobnim automobilem z Ostravy do Prahy trvala 3 hodiny a 39 minut;
kazda zapocata pulhodina je po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova castka
odmény véetné naklada tedy cini 13 188,67 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
na ucet, ktery uvedl ve svém podani.

[15]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt tohoto fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





