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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: S. O. A, zastoupeny
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12.11.2019, & j. CPR-41065-2/CJ-2019-930310-V241, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2020,
¢.j. 41 A 81/2019 — 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté jednoho meésice ode dne doruceni tohoto

usneseni doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 41 A 81/2019 — 47.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru  cizinecké  policie, Oddéleni  pobytové  kontroly ze dne  23.9.2019,
& j. KRPB-207855-48/CJ-2019-060022-SVZ (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti) bylo zalobci
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
byla stanovena na 5 let.

2] V' zahlavi oznacenym rozhodnutim zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti) bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a odvolani sméfujici proti nému zamitnuto.

[3] Krajsky soud v Brné nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu, kterou Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti.

(4] Proti napadenému rozsudku nyni Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni stiznosti
a navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni soud pfiznal odkladny tucinek. V navrhu na pfiznani
odkladného ucinku s odkazem na § 107 odst. 1 a § 73 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) uvadi, ze se domniva, ze nepfiznani{ odkladného ucinku by mélo
za nasledek ukonéeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ by pro ného znamenalo nejen
nemoznost hajit sva prava v fizeni o kasacni stiZznosti osobné, byt v castéjsim kontaktu se svym
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zastupcem a aktivné se podilet na fizeni o kasacni stiznosti, ale i zasah do jeho soukromého
zivota, jelikoZ si v Ceské republice vybudoval pracovni, socidlni a ekonomické zazemi. Pfiznani
odkladného ucinku se pfitom podle zalobce nemuize nikterak negativné projevit vaci zadné osobé
¢i organu vefejné moci. Svym pobytem nikoho neohrozuje, neexistuje nebezpeci, ze by se ukryval
¢i nerespektoval pifipadny vykon spravniho vyhosténi. Nelze se proto ani domnivat,
ze by ptiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, nebot’ by bylo
v rozporu s dileZitfm vefejnym zdjmem, ktery spociva v tom, aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, ktef{ dodrzuji pravni pfedpisy a respektuji pravni fad. Ma-li byt spravni
vyhosténi pfi zjisténi protipravniho jednani uc¢inné, musi jeho ucinky nastat co nejdfive
po spachani protipravniho jednani. Samotné vycestovani nebude zasahem do prava cizince
na spravedlivy proces, nebot’ je v fizen{ zastoupen.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osob¢ a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik ujmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti
piipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, Ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti
piislusnych spravnich organut, které maji pfimy nasledek v podobé spravniho vyhosténi, je ujma
hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. K tomu musi soud pfihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel
v zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové
okolnosti svého piipadu ani nenavrhuje dukazy kjejich prokazani (srov. zejména usneseni
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz).

[9] Ulozené spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky piedstavuji
zasah do prava na respektovani rodinného, ¢ alesponi soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni kromé
substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1 zavazky proceduralni. Zasahy
do zajmt chranénych ¢. 8 Umluvy totiz musi vypljvat zrozhodovactho —procesu,
ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt kzajmam vyplyvajicim  z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10.5.2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 28945/95, § 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25.9.1996 ve véci
Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v ur¢itém
fizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zptsobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy.
V tomto ohledu proto existuje uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).
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[10]  Ostatné i zakonodarce si byl vyse uvedenych skute¢nosti zfejmé védom, kdyz Zalobé
proti rozhodnuti spravnich organd o spravnim vyhosténi pfiznal odkladny tcinek pfimo ex /lege,
ze zakona samého (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[11]  Zakonodarce tak sice neucinil (na rozdil napfiklad od véci mezinarodni ochrany)
téz ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho
vyhosténi, Nejvyssi spravni soud ma ale za to, Ze 1 zde je to nezbytné pro ochranu prav zalobce,
ato nejen pro moznost jeho ucasti na samotném fizeni o kasacni stiznosti, ale zejména
pro piipad, Ze by véc byla zrusena a vriacena krajskému soudu, pfipadné Zzalovanému
nebo spravnimu organu prvostupnovému. Kasacéni soud pfi rozhodovani o zadosti o odkladném
ucinku nemuze pfedjimat, Zze k takové situaci na zakladé vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto zalobci zajistit moznost plnohodnotné
ucasti na piipadném dal$im fizeni.

[12]  Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na uzemi
Ceské republiky i po dobu probihajiciho fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti, nebot’ pro piipad,
ze by byl se svou kasacni stiznosti uspésny, nelze vyloucit pficinnou souvislost mezi dusledky
realizace rozhodnuti o vyho$téni a moznym vznikem bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze zasadné

povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (tu stézovatele), casto i s nevratnymi
dusledky.

[13] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke kasaéni
stiznosti sté¢zovatele je namisté¢ odkladny ucinek pfiznat, nebot’ jinak by stézovatel mohl utrpét
ujmu nikoliv zanedbatelnou. Podle napadeného rozhodnuti zalované spocivalo protipravni
jednani sté¢zovatele v prokazani své totoznosti padélanym dokladem ¢i dokladem jiné osoby
jako dokladem vlastnim. StéZzovatel pobyval na tGzemi bez platného cestovniho dokladu
a bez platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén [§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinci]. Nejvyssi spravni soud sohledem na to poklada
za nepravdépodobné, Ze by v piipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila 4jma
tfetim osobam, jelikoz tomu Zzadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravni soud neshledal existenci
skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného tucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[14]  Bez vyznamu pfitom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy fesena pfednostné
(§ 56 odst. 3s. f.s. ve spojeni s §120s.1.s.), adoba, pokterou budou sistovany ucinky
napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka.

[15]  Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiZznosti
st¢zovatele odkladny ucinek. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

[16]  Ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud doposud obdrzel pouze blanketni kasacni stiznost stézovatele
bez uvedeni, jaké jsou konkrétni duvody jejtho podani. Formulace konkrétnich davodu
(kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel
prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan
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[§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.)]. Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[18] K formulaci Zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS),
v némz mj. uvedl: ,,Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdikonnych krokd, postupi, sikond,
tivah, hodnoceni (i Zdvérii se mél spravni orgdan vidi nému dopustit v procesu vyddni napadeného roghodnuti
(i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, pro se ma jednat
0 nezakonnosts.” Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztadhnout i na formulaci duvodu kasacni
stiznosti s tim, ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot” podstatou
fizen{ o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.).

[19]  Nespliuje-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. 1. s., je v takovych
piipadech povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkti kasacn{ stiznosti,
spocivajicich v absenci diivodu stiznosti s tim, ze musi byt doplnény ve Ihtuté jednoho mésice
od doruceni usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

[20]  Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 57/2020 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pfipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@anssoud.cz) nebo do datové schrinky Nejvysstho spravatho soudu (wwjaa4f).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasacni stiznosti a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojenis § 120s.f.s. odmitne.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





