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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Z. A., zast. Mgr. Davidem
Obenrauchem, advokitem se sidlem Kope¢na 987/11, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 6. 2019, ¢&. j. KrU 48973/2019/ODSH/15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 52 A
65/2019 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Krajsky afad Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodarstvi (dale jen
wzalovany®) rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KrU 48973/2019/ODSH/15, zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Vysoké Myto, odboru dopravnich a spravnich
agend (dale jen ,,spravai organ I. stupné®), ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MUVM/12409/2019 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim uznal spravni organ I. stupné Zzalobce
vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dile jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 15. 11. 2017 v case 11:54 hodin
na silnici I. tfidy ¢. 35 v km 137 (ve sméru na obec Holice) jako fidi¢ motorového vozidla znacky
Skoda Superb, registraéni znacky X, prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost mimo obec
0 51 km/hod. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti a dile povinnost uhradit naklady fizen{
ve vysi 1 000 Ke.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2020 Zalobu Zalobce zamitl.

(3] V prvé fadé se neztotoznil s jeho argumentem nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného.
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(4] Dale se zabyval zalobni namitkou, podle které zalobce jednal v krajnf nouzi, nebot’ rychlost
ptekrocil, protoze spéchal za svou dcerou do matefské skolky, a to po telefonatu ze skolky,
ve kterém mu bylo sdéleno, Ze jeho dcera ,,silné zvraci, je malitnd, bex barvy, vold rodice“. V tomto
telefonatu mu bylo rovnéz sdéleno, ze by mél brzy pfijet, nebot’ nechtéji volat rychlou zachrannou
sluzbu, protoze v takovém piipadé by musela jeho dcera do nemocnice sama, pouze s lékafem,
pro ni neznamou osobou. Krajsky soud stejné jako zalovany neshledal, ze by zde byly podminky
pro posouzeni tohoto jednani jako jednani v krajni nouzi. Pro jednani v krajni nouzi musi byt
splnény tfi zakladni podminky, a to 1) pfimo hrozici nebezpeci, 2) subsidiarita a 3) proporcionalita,
pficemz nebyla splnéna jiz podminka prvni, existence pfimo hrozictho nebezpeéi. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, zalobce v pfestupkovém fizeni tvrdil, ze nechtél, ,,aby deera jela sanitkon sama
§ lekarem do nemocnice na vySetreni g divodn Spatnych kusenosti 3 lékarského prostiedi a 3 divodii vyvolini
stresové reakce deery... " pficemz zduraznoval pravé zminény telefonat ucitelky z matefské skolky,
ktery byl ,,naléhavy a vystresovany™“. Z podkladu pfedlozenych zalobcem dale vyplynulo, Ze 1ékafské
osetfeni bylo jeho dcefi poskytnuto asi dvé hodiny po zminéném telefonatu, nebyla hospitalizovana.

[5] Telefonat sam o sobé nemuze byt dostate¢nym davodem pro pfijeti zavéru o tom,
ze v daném piipadé¢ hrozilo pfimo realné nebezpeci ohrozeni zdravi a zivota dcery, pokud by se jeji
otec vcas nedostavil a nedoprovodil ji k Iékafi. Muselo by byt totiz prokazano, ze je zalobcova
pfitomnost k zachranéni zivota a zdravi dcery nezbytné nutna, coz se nestalo. Kdyby byl dcefin
zdravotni stav opravdu vazné ohrozen, jist¢ by ucitelka v matefské skolce zavolala rychlou
zachrannou sluzbu a necekala by na zalobcuv pfijezd, pfipadné by sam zalobce na zavolani rychlé
zachranné sluzby v telefonatu trval.

(6] Zalobctv postup Ize lidsky jisté pochopit, nicméné jelikoz nenf 1ékafem, stejné by nemohl
svym pfijezdem po odborné strance vyfesit dcefiny zdravotn{ problémy. Pokud v pfestupkovém
fizeni poukazoval na Spatné zkusenosti z 1ékafského prostredi ¢i na vyvolani stresové reakce dcery,
tato tvrzeni bez dal$ich dikazi nemohla byt diivodem pro to, aby byla splnéna vyse uvedena prvni
podminka pro aplikaci krajni nouze. Proto spravni organy nepochybily, pokud nevyslechly ucitelku
z matefské skolky, nebot’ ani ona by nemohla na vyse uvedeném nic zménit. Skutkovy prabéh celé
situace, ktery predlozil Zalobce, nikdo nerozporuje, a ona by jej pouze potvrdila. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze nebylo prokazano pfimo hrozici nebezpeci, a nemohlo se proto jednat o jednani
v krajni nouzi. Zalobce navic rychlost piekro¢il o 51 km/hod., a jeho strach o dceru nemize
pfevazit nad rizikem, které plyne z ohrozeni bezpecnosti silnicntho provozu. Splnény by nebyly
ani dal$i podminky krajni nouze, tedy jeji subsidiarita a proporcionalita. V dané situaci bylo mozné
zavolat rychlou zachrannou sluzbu a odvratit hrozici nebezpedi zdravotni Gjmy Zalobcovy dcery
jinym zptisobem.

[7] Z § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,novy obcansky zakonik®), upravujictho prava a povinnosti rodicl, spocivajici v péci o dite,
zejména v péci o jeho zdravi, nelze dovodit, ze by v pfipad¢ pfevozu ditéte se zdravotnimi
problémy k 1ékafi bylo nutné vzdy vyzadovat pfitomnost rodicu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,

jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[9] Podle § 858 nového obcanského zakoniku je povinnosti rodice pecovat o zdravi svého
ditéte, ochranovat jej, zejména jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tuto povinnost
spravni organy ignorovaly a zakonnou péci o dité vylozily jako jakousi ochranu osobniho majetku.
Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze stait ma jiné priority nez chapat moralni hodnoty a chranit
rodinu ¢i podporovat lasku k vlastnim détem. Je znamy fakt, Ze je v soucasné dobé nedostatek
zdravotnického personalu a s tim spojené problémy s obsluznosti sanitnich vozu, na internetu
je mnoho ¢lankt o opozdéném pifjezdu sanitky a jeho fatalnich nésledcich. Stézovatel chtél tomuto
predejit a ochranit své dité, to nejcennéjsi, co ma.

[10]  Stézovatel neptrekrocil nejvyssi povolenou rychlost po odjezdu z nemocnice, ale pouze
pfi cesté za nemocnou dcerou, navic nikoho pii jizdé neohrozil, nebot” tsek byl rovny a nebyl
zde velky provoz. Paklize spravni organy ucitelku z matefské skolky nevyslechly, je naprosto
spekulativni hodnotit situaci a okolnosti pfipadu frazovitymi klisé o vzdélanosti a zkusenosti
ucitelky, ktera dozajista védéla, co si pocit, ackoliv stézovatelem popsany telefonat mluvil o tplném
opaku. Ucitelka ve Skolce byla zmatena, popisovala, ze dcera siln¢ zvraci, je malatna, bez barvy,
vola otce, matku, a protoze zavolat 1ékafskou pomoc by znamenalo, Ze by museli vyckat pifjezdu
sanitky a poté by jeho dcera musela jet do nemocnice sama, jen s lékafem, pro dceru neznamou
osobou, zada ucitelka, aby stézovatel co nejrychleji pfijel.

[11]  Jediné, co pro stézovatele zasahujici policisté ,,vykonali“, bylo zdrzovani a mentorovani,
aniz by méli jakékoliv medicinské a faktické znalosti. To, Ze by se policisté zachovali jako lidé
a sami by jej zavezli za pouziti majaku do Skolky a nemocnice, je néco, co je v logice chapani
policistd a spravniho organu nutno povazovat za ,sci-fi. Stézovatel nesouhlasi se zavérem,
ze se jeho dcera nenachazela ve stavu bezprostfedné ohrozujicim jeji Zivot, nebot’ paklize by tyto
informace m¢él, zcela jist¢ by dopravni pfedpisy neporusil. Spravni organy ani soud nemaji
pochopeni pro psychiku malého ditéte, pro néz je cesta sanitkou bez doprovodu blizké osoby
traumatizujici. Svou dceru nasledné pfevezl do nemocnice na détskou pohotovost, v piekladu
Lemergency®, je tedy zfejmé, Ze jednal v krajni nouzi. Ostatné jinak je fidicsky bezthonny,
coz rovnéz svédci v jeho prospéch.

[12]  Neprovedeni vyslechu ucitelky ze Skolky a ostatnich spolucestujicich ve stézovatelove
vozidle znemoznilo fadné posoudit stav jeho mysli, kdyZz byl informovan o zdravotnich problémech
dcery. Skutecnosti zjisténé vyslechem policisti nehraji v tomto sméru zadnou roli. Doslo k poruseni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle kterého
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem pfipadu. Rozhodnuti porusuje zakladni principy pfestupkového fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se ztotoZiuje s argumentaci krajského
soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti. Podle jeho nazoru stézovatel uvadi stejné namitky
jako v odvolani a v zalobé¢, pficemz s jeho namitkami se jak on, tak krajsky soud vypofadal.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  V prvé fadé je tieba uvést, ze sté¢zovatel pifehlizi, ze na jeho tvrzeni spravni organy
reagovaly a jejich zavéry krajsky soud nakonec aproboval. Zde je tfeba zduraznit, ze kasacn{ stiznost
je opravnym prostfedkem mificim proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s),
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a proto stiznostni namitky nemohou jen mechanicky kopirovat namitky zalobni, bez ocividné
reflexe argumentace krajského soudu. Stézovatel tak musi svou argumentaci vztahnout k obsahu
napadeného rozsudku, jinak v této casti nenf mozné povazovat kasacni stiznost za piipustnou.

[16]  Vétsi cast kasacni stiznosti vSak pouze téméf doslovné kopiruje Zalobni namitky,
které byly prakticky totozné také s namitkami uplatnénymi v odvolani, aniz by reagovala na jejich
vyporadani krajskym soudem. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobe¢,
ale samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostiedku proti rozhodnuti krajského soudu.
NSS pfezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu (strov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod [12],
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). V soudnim fizen{ spravnim vymezuje
hranice soudniho pfrezkumu Zzalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat
jeho projev vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho mist¢ mozné vady napadeného
spravntho ¢ soudnfho  rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu vazan  z Gfedni
povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel namita nespravné posouzeni pravn{ otazky a nedostatecné zjistény skutkovy stav,
a to obecnymi tvrzenimi o nutnosti poruseni dopravnich pfedpist zduavodu zhorseného
zdravotniho stavu své dcery, o rodicovskych povinnostech a o pochybeni spocivajicim
v nevyslechnuti ucitelky z matefské skolky. Krajsky soud mu vsak na vSechny tyto namitky
podrobné odpovedél a na s. 7 - 10 svého rozhodnuti obsirné vysvétlil, pro¢ nejsou splnény
podminky pro uplatnéni krajni nouze. Vysvétlil mu, jaké tfi zakladni podminky musi byt pro jednani
v krajni nouzi splnény a Ze jeho jednani t¢émto podminkam nedostilo. Z tohoto pohledu pak lze
konstatovat, ze uvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostatecné zfetelné a logické,
pficemz nechybi detailni rozbor a vypofadani Zalobnich namitek; jedna se tedy o rozsudek
pfezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu.

[18]  Stézovatel ve vétsiné namitek v kasacni stiznosti na toto vyporadani krajskym soudem nijak
nereaguje.

[19] S vyjimkami dale uvedenymi lze tedy konstatovat, ze kasacni argumentace pouze kopiruje
(krajskym soudem pfezkoumatelné vyporadanou) argumentaci zalobni; touto casti kasacni stiznosti
se proto NSS nemohl dale vécné zabyvat.

[20]  Za jediné vécné projednatelné namitky lze povazovat stézovatelova tvrzeni, Zze vyroky
o kompetentnosti a vzdélanosti ucitelky v matefské Skolce jsou frazovita klisé, a dale ze mélo byt
zohlednéno, ze stézovatel rychlost pfekrocil, kdyz spéchal do nemocnice, nikoliv nasledné,
kdyz se z ni vracel.

[21] K namitce, ze krajsky soud poukazal na vzdélanost a kompetentnost ucitelky navzdory
telefonatu, ktery vypovidal o jeji bezradnosti a zmatenosti, musi NSS pifipomenout, Ze je zfejmé,
ze v ptipad¢ skutecné akutnich zdravotnich problému je tfeba volat rychlou zachrannou sluzbu.
Ostatné z prabéhu telefonatu, tak jak je zaznamenany ve spravnim spisu a jak o ném rovnéz
vypoveédeél stézovatel, vyplyva, ze o zavolani rychlé zachranné sluzby byla mezi telefonujicimi rovnéz
fe¢ a tato moznost byla zamitnuta z davodu, Ze by do nemocnice musela stézovatelova dcera jet
sama, s neznamymi lidmi. S kasa¢ni namitkou proto nelze souhlasit. Pokud by byl zdravotni stav
dcery opravdu vazny, jisté by ucitelka z matefské Skolky nebo nasledné sam sté¢zovatel rychlou
zachrannou sluzbu pfivolali. Obavy z neznamého prostredi ¢i spekulace o mozném nevhodném
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chovani ke stézovatelové dcefi by totiz nemohly vyvazit nebezpedi vyrazného zhorseni zdravotniho
stavu, které by dcefi mohlo hrozit pfi prodleni se zavolanim zachranné sluzby. Ostatné stézovatel
sam poukazuje na svou otcovskou roli a povinnost o dit¢ pecovat a jist¢ by v pfipadé opravdu
zavaznych zdravotnich problému na zavolani zachranné sluzby trval. Jeho argumenty o pfipadnych
selhanich rychlé zachranné sluzby jsou ryze spekulativni, a pokud by hrozilo riziko z prodleni, jist¢
by k jejimu zavolani doslo. V projednavané véci doslo k osetfeni stézovatelovy dcery az zhruba
po dvou hodiniach od telefonatu ze skolky, proto stézovatel i ucitelka v matefské skolce nejspis
nevyhodnotili riziko z prodleni jako pfili§ vysoké. Ackoliv lze zlidského pohledu pochopit
stézovatelovy pohnutky, neni mozné pfisvédcit jeho argumentaci, kterou se snaz{ prokazat
odvraceni pfimo hrozictho nebezpeci. At uz byla ¢inebyla ucitelka matefské skolky zmatena
¢i bezradna, v piipad¢ akutnich zdravotnich problému ditéte by urcité rychlou zachrannou sluzbu
zavolala, pfipadné by na jejim zavolan{ trval saim stézovatel v prub¢hu telefonatu.

[22]  NSS nemohl pfisvédcit ani namitce, ze by spravni organy pifi vahach o spachani prestupku
mély zohlednit, Zze stézovatel rychlost pfekrocil pouze, kdyz spéchal za nemocnou dcerou, a nikoliv
poté. Okolnost, Zze kromé tohoto piipadu dopravni pfedpisy dodrzoval, i okolnost, Zze spéchal
za svou nemocnou dcerou (ackoliv nebyly splnény podminky pro uplatnéni krajni nouze), mohou
byt okolnosti zohlednénou pfi stanoveni trestu, ale nemohou jej ze spachaného pfestupku vyvinit.
UlozZeny trest byl vsak zvolen na samé dolni hranici zakonné sazby (at’ uz pfi stanoveni vyse pokuty
¢i délky zakazu fizeni motorovych vozidel), ostatné proti jeho vysi nic nenamita.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezidkonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny taspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspeéch nemél. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanj mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu niklada fizen
proti st¢zovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. kvétna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





