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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. D. M., zastoupeny
Mgr. Alesem Charvatem, advokatem se sidlem Kozi 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, sesidlem Dominikanské nameésti 1, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.8.2018, ¢.j. MMB/0263897/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 62 A 135/2018 — 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nidklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j. MMB/0263897/2018 (dile jen
snapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské ¢ast mésta Brna, Brno — Rec¢kovice a Mokrd Hora (dale jen ,,prvostupnovy spravni
organ® ¢i ,,stavebni ufad®) ze dne 2. 5. 2018, ¢. . MCBRMH/003943/18/2000/REMI (dile jen
»prvostupnové spravni rozhodnuti), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu,
ve znéni acinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,stavebni zdkon®), jehoz se m¢l umyslné dopustit tim,
ze v obdobi od4.5.2017 do4.6.2017 v rozporu srozhodnutim stavebnfho ufadu ze dne
21. 3. 2016, ¢.j. MCBRMH/001719/16/2100/SVDE (dile jen ,stavebni povoleni®), proved!
zmény stavby na adrese G.X vB. napozemku parc.é& X vk a R vybudovanim
zdiva 3. a 4. NP, vénce nad 3. NP anad 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP s vynechanim
otvord pro budouci vyplné otvord, osazenim ocelovych konzol v drovni 3. NP a 4. NP do
obvodového zdiva ve dvorni ¢asti objektu, vybudovanim krovu na 4. NP, vcetné latovani a
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izolace, osazenim stfesnich oken a téméf kompletntho pokryti stfesni krytinou. Dale byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, kterého se
jako stavebnifk mél z nedbalosti dopustit tim, ze v obdobi od 15. 5. 2017 do 31. 5. 2017 v rozporu
s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl vyzvy stavebnitho udfadu ze dne 4.5.2017,
¢.j. MCBRMH/003350/17/2100/SVDE, k bezodkladnému zastaveni praci na objektu G.X
v B.; soucasné byl uznan vinnym také ze spachani pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona, kterého se jako stavebnik dopustil z nedbalosti tim, ze v obdobi od 1. 6. 2017
do 5.6.2017 v rozporu s § 134 odst. 4 stavebnfho zakona neuposlechl rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 19.5.2017, ¢ j. MCBRMH/003753/17/2100/SVDE, kterym mu bylo nafizeno
zastaveni praci na predmétné stavbé. Za tyto pfestupky mu prvostupniovy spravni organ ulozil
podle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizen{ pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital,
ze stavebn{ prace realizované v casti, ktera nebyla povolena stavebnim povolenim, byly
provadény jinou osobou; on sim jako stavebnik realizoval pouze povolenou cast stavebniho
zaméru, procez se nedopustil poruseni stavebni kazné. Ve spravnim fizeni pfitom nebylo
prokazano, ze pravé on se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Zjisténi skutkového
stavu je dle néj zalozeno pouze na dedukcich a Gvahach Zalovaného o ucelovosti jeho tvrzeni.
Neni pfitom dle §55 odst. 4 spravniho fadu povinen oznacovat osobu, ktera nepovolené
stavebn{ prace provadi, a to z divodu moznosti postihu osoby jemu blizké. Ulozenou pokutu
povazoval za neduvodnou a nepfiméfenou; stavebni ufad se pfi jejim stanoveni nezabyval jeho
osobnimi a majetkovymi poméry, dale byla nadhodnocena spolecenska nebezpecnost prestupku
1jejich nasledkd. Okolnostmi podstatnymi pro stanoveni vyse pokuty nemohou byt vyska stavby,
jeji kubatura, zastinéni ¢i blokovani exhalaci, nebot’ zadné negativni dopady tohoto druhu nebyly
prokazany. Zalobce také tvrdil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je v rozporu s vlastni
rozhodovaci praxi stavebniho ufadu, atedy sjeho legitimnim ocekavanim, nebot’ v praxi
stavebniho ufadu ani zalovaného neni znam zadny pfipad, kdy by nepodnikajici fyzické osobé
byla za obdobné prestupky uloZena tak vysoka pokuta.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 62 A 135/2018 — 72
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nejprve se zabyval vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti, pficemz naznal, Zze z vyroka spravnich rozhodnuti je zfejmé, jak bylo
ve véci rozhodnuto, zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal se vSemi
namitkami a své zavéry ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu dostate¢né podrobné
odavodnil. Soudu byly jasné patrny nosné duvody, na nichz rozhodnuti stoji, a formulované
zalobni body pak dokladaji, ze jim jasné¢ porozumel i zalobce; skutkovy stav jednozna¢né vyplyva
ze spravniho spisu, byt zalobce nesouhlasi se zavéry, které znéj spravni organy vyvodily.
K tvrzené nepfezkoumatelnosti z divodu nedostatecného odiavodnéni ulozené pokuty krajsky
soud konstatoval, Ze stavebni ufad uloZzenou vysi dukladné ozfejmil a vzal vuvahu jak
polehéujici, tak pfitézujici okolnosti (odkazal na str. 11 az 14 prvostupnového spravniho
rozhodnuti).

[4] Namitku, ze Zalobci nebylo v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci
prokazano, ze pravé on realizoval stavebni prace v rozporu se stavebnim povolenim (protoze
dle jeho tvrzeni tak cinila jina jemu blizka osoba), oznadil krajsky soud za ucelovou. Zduraznil,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni jiné osoby (ddajné dalsi stavebniky) a tito neplynou
ani ze spravniho spisu. Zalobce jako jediny ziejmy stavebnik byl povinen dbit na fadné
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provadéni stavby; tuto povinnost pfitom nelze povazovat za splnénou, pokud umoznil,
resp. nezabranil jiné (tvrzené) osobé provadét na stavbé stavebni prace v rozporu se stavebnim
povolenim. Za takovych okolnosti nelze dle soudu na jeho jednani nahlizet jinak, nez ze provedl
zménu stavby v rozporu se stavebnim povolenim ve smyslu § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona. Ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu pfitom lze aplikovat toliko ve vztahu k odepfeni
svédecké vypovedi; i kdyby tedy snad stavbu v rozporu se stavebnim povolenim uskutec¢nioval
n¢kdo jiny, je to praveé zalobce jako stavebnik, kdo je za to odpovédny. Krajsky soud dale
argumentoval tim, ze stavebni prace udajné provadéné v souladu se stavebnim povolenim
a ty zjevné realizované v rozporu s nim nejsou slucitelné; neni mozné, aby Zalobce provadél
vestavbu bytu do podkrovi (3. NP) v situaci, kdy jina osoba postavi plnohodnotné 3. NP a na néj
navazujici 4. NP, vcetné stfesni konstrukce se stfesnimi okny a stavebnich pfiprav pro balkonové
konstrukce. V hodnoceni a zavérech zalovaného a stavebniho ufadu tak podle krajského soudu
nelze spatfovat nelogické a z okolnosti pfipadu nevyplyvajici dedukce ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢.j.5 Azs 125/2004 - 54. Tvrzeni zalobce
o jeho neangazovanosti na stavebnich pracich na daném objektu soud neuvéfil také s ohledem
na skutecnost, ze zalobce nasledné podal ke stavebnimu ufadu zadost o vydani dodatecného
stavebnfho povoleni na pfedmétnou ,rozestavénou® stavbu. Pokud je zfejmé, Ze zalobcem
tvrzena cast stavebni cinnosti realizovana v souladu se stavebnim povolenim nemohla byt
provedena soucasné se zbyvajicimi pracemi, pak dle soudu nebylo mozno dospét k zavéru,
ze jako stavebnik naplnil povinnosti podle § 152 stavebniho zikona. Provadéni setfeni
a dokazovani toho, kdo vystavél 3. a 4. NP domu, by podle jeho nazoru bylo zcela proti smyslu
stavebnfho zakona; nepfisvédcil proto Zalobci v tom, Ze Zalovany porusil zasadu materialni
pravdy ani zasadu vySetfovaci.

[5] Soud dale uvedl, Zze podle § 178 odst. 3 stavebniho zakona lze za spachani pfestupku
podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona ulozit pokutu do 500 000 K¢, pficemz stavebni
ufad za spachani celkem tif vySe oznacenych pfestupka zvolil pokutu ve vysi 200 000 K.
Dle prvostupniového spravniho rozhodnuti stavebni ufad pfi stanoveni vyse pokuty ptihlizel
zejména ke zpusobu spachani a nasledkiim, k okolnostem, za nichz byly pfestupky spachany,
k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele. Pfitézujici okolnosti pfitom spatfoval zejména
v naplnéni dvou skutkovych podstat (jedné dokonce opakované), v citelném zasahu do prav
sousedit ¢i v pohnutce spocivajici v ziskani majetkového prospéchu. Tvrzeni, ze se spravni
organy nezabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, nedal soud za pravdu.
K majetkovym pomérim zalobce se stavebni ufad v oduvodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti explicitné vyjadfil, kdyz uvedl, Ze stanovenou vysi pokuty neshledal likvidacni
¢i nepfiméfenou; vzhledem k hodnoté puvodni ¢asti objektu G. X Ize hodnotit finanén{ zazemi
zalobce jako nadpramérné. Ten proti tomuto zavéru v odvolani niceho nenamital a zcela obecné
tak ucinil az v Zalobé, aniz by pfitom konkrétné uvedl jakoukoliv skutecnost, ktera by nazor
stavebniho dfadu zpochybnovala; pouha okolnost, Ze ma ¢erpat na stavbu hypotéku, zavér o jeho
nadpramérném finanénim zazemi nijak nezpochybnuje. K namitce (uplatnéné poprvé az
v zalob¢), Ze stavebni ufad za okolnosti vyznamné pro stanoveni vyse pokuty povazoval
parametry stavby (pfedevsim jeji vysku, kubaturu, zastinéni a blokovani exhalaci), soud
konstatoval, ze je spravni organ uvedl toliko v ramci popisu zmén stavby provadénych zalobcem,
aniz by v§ak mély na rozhodovani o vysi pokuty jakykoli vliv. Odtvodnéni uloZzené pokuty proto
krajsky soud shledal dostatecnym a nevybocujicim z mez{ zakona.

[6] Krajsky soud déle konstatoval, Ze zalobce ponechal namitku tykajici se tvrzeného rozporu
napadeného rozhodnuti (pfedev$im vyse ulozené pokuty) s dosavadni rozhodovaci praxi
zalovaného ve zcela obecné roving. Za situace, kdy nespecifikoval, z ¢eho své zavéry o ustalené
rozhodovaci praxi zalovaného dovozuje, a ten soucasné s ohledem na vyjimecnost postupu
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zalobce uvedl, ze rozhodnuti v obdobné véci vydano nebylo, nemohl soud jeho argumentaci
pfisvédcit.

II1. Kasaéni stiZznost Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Je pfesveédcen, ze neni povinen oznacit osobu skute¢ného stavebnika porusujictho stavebni
kazen, obzvlast¢ v situaci, jedna-li se o osobu mu blizkou; je proto na spraivnim organu,
aby skutec¢ného stavebnika dopoustéjiciho se pfestupku sam zjistil a jeho vinu prokazal. Povazuje
za nepiipustné svévolné slouceni osoby stavebnika fadné realizujictho stavebni prace v souladu
se stavebnim povolenim a jiné osoby porusujici stavebni kazen, a to bez jakéhokoliv diukazu
prokazujictho takovy zavér. Povazoval-li krajsky soud jeho tvrzeni za ucelové, nemohl vychazet
z nepodlozenych domnének. StéZzovatel zcela konzistentné argumentuje, ze on neni stavebnikem,
ktery porusil stavebni kazen; zalovany a nasledné krajsky soud pfitom toliko konstatuji,
ze stavebnikem je pouze on, aniz by vsak bylo zfejmé, jak k takovému zavéru dospéli. Domnénka
krajského soudu, Ze povolené i nepovolené stavebni prace v 3. NP jsou v kolizi, je mylna
a nevychazi z provedeného dokazovani ani spravniho spisu. Stavba je logicky délena na jednotky
a jednotliva podlazi, pficemz stavebnika jedné casti stavby nelze mit automaticky za stavebnika
druhé ¢asti (napf. jinych jednotek) stavby; ad absurdum by totiz stavebnik kazdé jednotky u téze
stavby odpovidal také za stavebni prace a jednani jiného stavebnika odlisné bytové jednotky,
cozje v pifpadé staveb bytovych domu nepifipustné. Dle stézovatele tedy neni prokazano
ani jinak zduvodnéno, na zaklad¢ jakych skutkovych okolnosti ¢i z jakych pravnich davoda
stavebnik odpovidd za cast stavby, na niz nerealizuje stavebni prace. Zduraznuje pfitom,
ze stavebnik nepovolené casti stavby nebyl nikdy znam, spravni organy nevedly zadné Setfeni
ani dokazovani sméfujici kjeho urceni a jednaly vzdy jen se stézovatelem. Nepodlozenost
skutkovych zjistén{ ve spise spravniho organu je natolik zasadni a zfetelna, ze krajsky soud mél
napadené rozhodnuti bez ohledu na Zalobni namitky zrusit.

[8] Stézovatel dale poukazuje, Ze dle krajského soudu je on tou osobou, ktera ma uvést vyse
pokut udélenych spraivnim organem za obdobné jednani jinym osobam. Soud vsak zcela
opomenul, ze se o toto snazil formou zadosti o informace (krajsky soud o této véci rozhodoval
rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 A 297/2017 — 98). Stézovatel pfitom podal celou fadu
zadosti o informace, pfi¢emz ani jedna nebyla vyfizena tak, aby mohl predlozit referencni vzorek
pokut ukladanych v obdobnych pfipadech; spravni organ se vyhovén{ jeho Zzadostem vSemozné
branil a vzdy rozhodl, Ze dané informace neposkytne, anebo vymeéfil nepfiméfeny poplatek.
Za tohoto stavu mu tedy nelze pficitat k tizi, ze obvyklou vysi pokut neuvedl. Domniva se,
ze vyse pfiméfené pokuty ukladané nepodnikajici fyzické osobé¢ za prestupky v oblasti poruseni
stavebni kazné lze dspésné dohledat v jinych rozhodnutich, ke kterym mél krajsky soud
pifihlédnout z moci tfedni, coz neucinil; odkazal pfitom na véci Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 24/2004, sp. zn. 7 As 71/2010, sp. zn. 1 As 115/2012 ¢i sp. zn. 8 As 13/2018.
Krajsky soud také nevyuzil moznosti ovéfit majetkové poméry stézovatele z tfedni databaze,
z nfZ by byla zfejma existence probihajictho exekucniho fizeni na jeho majetek. Spravni organy
ani krajsky soud se s vysi pokuty fadné¢ nevypofadaly a zcela ignorovaly zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133. Soud se toliko
ztotoznil se struénym a obecnym oduvodnénim spravntho organu zalozenym na vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti, avsak nezohlednil probihajici exekuci, nepozadal o zadné doklady tykajici
se jeho majetkovych poméra a pouze se opfel o domnélou cenu pfedmétné nemovitosti
a stavebnich praci, aniz m¢l najisto postaveno, kdo stavebni prace plati. Vlastnictvi nemovitosti
pfitom jest¢ nezarucuje, ze vyse pokuty nemuze byt pro n¢j likvidacni ¢i zasahnout do jeho
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majetkové sféry nad miru obvyklou; z logiky véci by vymozeni pokuty prodejem predmétné
nemovitosti nutné zapficinilo nepfiméfeny zasah do jeho majetkovych poméru.

[9] Porusena dle nazoru sté¢zovatele byla zasada spravniho uvazeni; stavebni dfad totiz
neuplatnil svou pravomoc pouze k t¢ém ucelim a rozsahu, k nimz mu byla zikonem svéfena,
ale i tenden¢né dovozoval, kdo je pachatelem pfestupkového jednani, aby tak zakryl nedostatek
provedeného dokazovani. Déle byla porusena zasada prfedvidatelnosti, nebot’ spravni organ
postupoval odlisne (oproti jinym piipadim) ohledné vyse ulozené pokuty. Nedodrzena byla téz
zasada materidln{ pravdy, kdyz spravni organ zcela opomenul provést zjisténi pachatele a spokojil
se pouze se svym deduktivhim uvazenim. Obecné pak konstatoval, Ze zasadami, jejichz poruseni
v pfedmétné véci nelze vyloucit, jsou také ,,in dubio pro reo*a ,,ne bis in iden*.

[10]  Napadeny rozsudek je dle né¢j nadto nepfezkoumatelny, nebot’ argumentace soudu,
ze stavbu nemohli provadét dva ¢i vice stavebnikt soucasné, neni podlozena zadnym dukazem
(stavebnim denikem ¢i stavebné technologickymi navaznostmi); ze stavebni praxe pfitom
muze dochazet k realizaci stavby vicero subjekty, obzvlast¢ pokud se jedna o objekt o vice
samostatnych jednotkach. Struc¢né zduvodnéni, Zze tomu tak logicky nemtize byt, neobstoj,
nebot’ se pfici stavebné technické praxi a stavebné technickym moznostem.

[11]  Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud dle jeho nazoru presvédéivé
a vycerpavajicim zpusobem vyhodnotil vsechny Zalobni namitky, pficemz stézovatel neuvadi
zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, které by vyvracely vyslovené zavéry spravniho soudu.
Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. Stézovatel uplatnil
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. Pokud jde
o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou  judikaturu ktéto otdzce; srov.napf. rozsudky NSS zedne 29.7.2004,
.j-4As5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, ¢ zedne 25. 5. 2000,
.j. 2 Afs 154/2005 — 245. Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’
zavér krajského soudu, ze pfedmétnou stavbu realné nemohli provadét dva stavebnici soucasné
(on pfitom vyhradné v souladu se stavebnim povolenim), neni podloZzen zadnym dukaznim
prostfedkem. Kasa¢ni soud se s touto namitkou neztotoznuje. Ve spravnim spise je zalozeno
stezovateli udélené stavebni povoleni obsahujici popis povolenych stavebnich uprav
a stanovenych podminek pro provedeni stavby; stejn¢ tak spis obsahuje podrobnou a precizni
dokumentaci o realizaci (nedovolenych) stavebnich praci [srov. fotodokumentaci z kontrolni
prohlidky ze dne 4. 5.2017; vyzvu stavebniho dfadu k bezodkladnému zastaveni praci ze dne
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4.5.2017, ¢.j. MCBRMH/003350/17/2100/SVDE; fotodokumentaci z kontrolni prohlidky
ze dne 16. 5. 2017; protokoly z kontrolnich prohlidek stavby ze dne 18.5.2017, 19. 5. 2017,
23.5.2017, 26. 5. 2017, 30. 5. 2017, 6. 6. 2017 a 13. 6. 2017 (vzdy vcetné odpovidajici kvalitni
fotodokumentace); rozhodnuti stavebniho ufadu nafizujici zastaven{ praci na stavbé ze dne
18. 5. 2017, ¢ j. MCBRMH/003753/17/2100/SVDE; oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni
ze dne 23. 5. 2017, ¢ j. MCBRMH/003860/17/2100/SVDE]. Na zaklad¢ téchto podklada
si krajsky soud bezpochyby mohl ucinit relevantni logicky usudek, zdali bylo reilné¢ mozné,
aby i pfes objektivné zcela zjevnou a fadné prokazanou realizaci ,,nepovolené casti stavby®
paralelné samostatné probihaly i stavebni prace odpovidajici povoleni, jak tvrdil stéZzovatel.
Nutno pfitom podotknout, ze se dle kasa¢niho soudu nejedna o natolik komplikované
posouzeni, které by si nemohl ucinit krajsky soud sam; nebyla proto nezbytna odborna
kompetence soudnfho znalce. Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu a polemika
s divody, o néz je opfel, pfitom neni divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nadto je tfeba poukazat, Ze se ze strany krajského soudu jednalo pouze o podpurny argument;
v pfedchazejicich partiich napadeného rozsudku totiz naznal, ze (i kdyby pfistoupil na tvrzeni
st¢zovatele, ze stavbu v rozporu se stavebnim povolenim fakticky realizoval n¢kdo jiny),
byl by s ohledem na dal$i okolnosti véci za nezabranéni této c¢innosti odpoveédny. Rozsudek
je tedy prezkoumatelny.

[16]  Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni, jakoz
1jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni dpravu nebo zafizeni provadi, pokud
nejde o stavebntho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti;
stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.

[17]  Podle § 152 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem stavebniho zakona je stavebnik povinen
dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby.

[18]  Podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona se fyzicka osoba jako stavebnik dopusti
pfestupku tim, ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim nebo
vefejnopravni smlouvou, oznamenym certifikitem autorizovaného inspektora, opakovanym
stavebnim povolenim anebo s dodate¢nym povolenim stavby.

[19]  Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se fyzicka osoba jako stavebnik dopusti
pfestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechne vyzvu nebo
rozhodnuti k zastaveni praci na stavbe.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se zcela ztotoznuje s posouzenim krajského soudu
ohledné¢ odpovédnosti stézovatele za poruseni stavebni kazné spocivajici v realizaci predmétné
stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Pfedné pfitom poukazuje na relevantni souvislosti
véci. Stézovatel je vlastnik dané nemovitosti. Nejprve v fizeni o umisténi stavby pozadal
o povoleni stavebniho zaméru spocivajictho v nadstavbé daného objektu zbudovanim 3. NP
a nad nim vyuzitého podkrovi, pficemz v budové by po pfedmétnych upravach bylo vymezeno
celkem 11 bytd; tento zameér byl zamitnut rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. MCBRMH/008051/14/2100/SVDE, které bylo poté potvtzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MMB/0482785/2014, nebot’ nebyl v souladu s pozadavky § 90 pism. a)
stavebnfho zakona. StéZzovateli bylo nasledné po roce vydano stavebni povoleni, jimz byly
na pfedmétné nemovitosti povoleny stavebni udpravy (pouze) za ucelem vestavby bytu
do existujictho (doposud nevyuzitého) podkrovi a zmény v uzivani stavby (pudorys objektu,
vySka stavby i stfeSni konstrukce mély byt ponechany ve stavajicim stavu). Po provedeni
povolenych uprav mél objekt obsahovat i nadale v 1. NP kancelafe, ve 2. NP dv¢ bytové jednotky
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a v podkrovi mél byt zbudovan jeden byt (bylo pfitom stanoveno, ze objekt ma 1 po zméné
stavby mit parametry rodinného domu, tudiz v ném mohou byt vymezeny nejvyse tfi samostatné
bytové jednotky). V ramci probéhnuvsich stavebnich praci vSak na stavbé doslo mimo jiné
k vybudovani zdiva celého 3. a 4. NP, vénce nad 3. NP i 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP,
s vynechanim otvort ve zdivu pro budouci vyplné otvort, vybudovani krovu na 4. NP, vcetné
latovan{ a izolace, osazeni stfesnich oken a téméf kompletniho pokryti stfesni krytinou. Stavebni
feSeni pfitom odpovidalo vymezeni 11 bytovych jednotek (zjevné se tedy jednalo o stavebni prace
provadéjici puvodni nepovoleny stavebni zamér stézovatele). Poté, co se tato nepovolena
stavebni ¢innost na dané nemovitosti (dle tvrzeni stézovatele realizovana od néj odlisSnou osobou)
uskutecnila, byl to opét zase sam stézovatel, kdo pozadal o dodate¢né povoleni stavby v rozsahu
vsech nepovolenych stavebnich uprav (srov. rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 62 A 161/2018 — 97, kasacni stiznost proti nému podanou NSS zamitl rozsudkem ze dne
18. 8. 2020, ¢. j. 1 As 93/2020 — 29, aprobujici rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla dodate¢né
povolena pfedmétna stavba). Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni odmitl stavebnimu dfadu
sdélit, ktera tvrzena tfeti osoba soucasné s nim jakozto stavebnikem provadéjicim ddajné toliko
stavebn{ prace dle vydaného stavebniho povoleni (na nemovitosti v jeho vlastnictvi) realizovala
nepovolenou stavebni ¢innost. Ta nadto spocivala v tom, Ze v prostoru nad 2. NP (kde mél byt
v dosavadnim nevyuzitém podkrovi zbudovan pouze jeden byt) bylo vystavéno obvodové zdivo
celého 3. NP, vcéetné vénce a stropni konstrukce, a nad nim jesté dalsi 4. NP. Za shora popsané
skutkové situace nelze dle Nejvysstho spravnfho soudu nez pfisvédcit zalovanému i krajskému
soudu v tom, zZe tvrzeni sté¢zovatele a jim zvolena ,,obhajoba® se jevi naprosto nelogicka
a ucelova; soud proto nepovazuje za nezbytné se zevrubné zabyvat dil¢imi argumenty této
namitky.

[21]  Stézovatel (ktery jako jediny pozadal o stavebni povoleni a sam pfipousti, ze na dané
nemovitosti realizoval stavebni prace) byl jakozto stavebnik dle § 152 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem stavebnifho zdkona povinen dbat na jeji fadné provadéni. Nejvyssi spravni soud
dava za pravdu krajskému soudu v tom, ze tuto povinnost nelze povazovat za splnénou, pokud
se alespon nepokusil jiné (jim tvrzené) osob¢ zabranit provadét na ,,jeho® stavbé soucasné s nim
stavebn{ prace v rozporu se stavebnim povolenim. Netvrd{ pfitom ani, ze by v prabéhu realizace
,,SVEé casti praci® jakkoli zasahl proti vznikajicimu zjevné protipravnimu stavu, resp. udajné jemu
znamé osob¢ - napf. ji adresovanou vyzvou k zastaveni praci ¢i podnétem na stavebn{ ufad.
Rozhodné pfitom nelze akceptovat nastinénou tezi, ze si pfi fadném budovani podkrovniho bytu
nad 2. NP nevs§imnul toho, Ze okolo n¢j ,,vyrostly* obvodové zdi 3. a 4. NP.

[22]  Pokud by se mélo uvazovat o ptipadné jiné verzi naplnéni objektivni stranky skutkovych
podstat prestupku, které jsou stézovateli kladeny za vinu, muselo by z okolnosti provadéni stavby
byt patrné, Zze by stavebni price na pfedmétné nemovitosti spolu s nim realizoval jesté¢ jiny
stavebnik — ovSem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ktery by nerespektovanim
stavebnfho povoleni porusil svou vlastni povinnost. Stavebnikem je pfitom nejen ten, kdo
pro sebe zadal vydani stavebniho povoleni, ale téZ osoba, ktera stavbu provadi; v rozsudku ze dne
27.1. 2016, ¢.j. 6 As 196/2015 — 33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,kdokoliv, kdo stavbu pro sebe
budyge, se stivd ze dakona stavebnikem na dakladé treti, resp. ctorté listi definice, a tudig json pro néj zavagné
nejen pozadavky, jeg na stavebnika klade stavebni zakon, nybrs i podminky (nikoliv nutné pro né&j) vydaného
stavebnibo povolent, prip. jiného aktu aklddajicibo vereiné subjektivni pravo stavby na daném misté*. Nic
takového vsak z dakladnych zjisténi stavebniho ufadu neplyne, ba dokonce je to podle toho,
co v fizeni vySlo najevo, krajné nepravdépodobné. Okolnosti, jez se tykaji procesu ziskani
stavebnfho povoleni, povaha stavby a fakticka role, kterou pfi jejim provadeni hral stézovatel,
prakticky vylucuji skutkovou verzi tvrzenou stézovatelem. Ten sam pfipousti, ze stavbu zcasti
(ddajné v mezich stavebniho povoleni na dostavbu podkrovniho bytu v 3. NP) provadél. Jeji

povaha je dle pfesvédcivé dokumentace stavebniho ufadu takova, ze nemohla byt provadéna
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zaroven zcasti v souladu se stavebnim povolenim a zcasti zcela nad jeho ramec — charakter
dostavby 3. a 4. NP, zjevné vybocujicich z povoleného rozsahu dostavby, jez se méla odehravat
pravé v prostoru 3. NP, to zkratka vylucuje, jak jiz bylo shora zminéno. Avsak ani kdyby byla
stezovatelova skutkova verze pfipusténa jako rozumné mozna, nestacilo by to. Ona hypoteticka
dal$i osoba by musela stavebni prace realizovat vyhradné pro sebe (nikoliv pro stézovatele),
aby viibec mohla byt povazovana za stavebnika. Je pfitom velmi nepravdépodobné, ze by n¢kdo
na stézovatelové nemovitosti sam pro sebe budoval nadstavbu 3. a 4. NP (nutno podotknout
technicky naprosto nekompatibilnim zpusobem) toho ¢asu rekonstruované budovy. Za této
situace proto bylo dle soudu v projednavané véci skutecné na misté (s pfihlédnutim k tomu,
ze byl realizovan zamér, o jehoz povoleni netspésné zadal sam stézovatel) jej davodné povazovat
za jediného stavebnika.

[23] K jeho namitce, Ze neni povinen oznacit osobu skutecného stavebnika, nebot’ se jednalo
o osobu blizkou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 55 odst. 4 spravnfho fadu se vztahuje
toliko k odepfeni (jinak povinné) svédecké vypoveédi. Stézovatel vsak v fizeni nevystupoval jako
svedek, nybrz jako obvinény z pfestupku; jistéze nemél povinnost sdélit spravnim organim vibec
nic, stejné jako mél pravo tvrdit cokoli, véetné nepravd (samoziejmé v mezich danych zakazem
kfivého obvinéni apod.). Pokud pfedesttel svou skutkovou verzi s idajnym pachatelem prestupku
v podobé dalsiho stavebnika, jehoZ totoznost nechtél konkretizovat, jisté tak mohl udinit.
Podstatné vsak je, zda se jednalo o takovou alternativni verzi reality, jez jako nikoli zcela
nepravdépodobna s ohledem na dostupna fakta mohla vzbudit divodnou pochybnost o tom,
jak se rozhodné skutecnosti staly. A za takovou stézovatelovu verzi povazovat nelze. Skutkovy
stav zjistény a fadné zaznamenany ve spravnim spise stavebnim udfadem je s ohledem
na okolnosti pifpadu naprosto dostacujici. Stézovatelem tvrzené slouceni osoby stavebnika fadné
realizujictho stavebni prace v souladu se stavebnim povolenim (stézovatele) a jiné udajné
(nekonkretizované) osoby porusujici stavebni kazen je dle Nejvyssitho spravniho soudu s ohledem
na shora popsané okolnosti odpovidajicim tsudkem. Pfisvédcit pak lze 1 zavéru krajského soudu,
ze povolené a provedené nedovolené stavebni prace v 3. NP jsou ve vzajemné logické kolizi
(srov. podklady vypoctené v odst. [15] tohoto rozhodnuti); byt soud nutné nevylucuje,
ze by je bylo mozné z hlediska cisté stavebné-technického soubézné realizovat (,,uvniti nového
3. NP postavit podkrovni byt), jejich paralelni provedeni je zhola nesmyslné a prakticky
nevyuzitelné. Jak bylo jiz akcentovano, provadét vestavbu jednoho bytu do podkrovi ve 3. NP
a zaroven zbudovat obvodové zdivo plnohodnotného 3. NP (vcetné prekladu a stropu) je zjevny
nonsens. Nepiipadna je také argumentace stéZzovatele poukazem na stavebni prace na bytovych
domech; v fesené véci se jednalo o rekonstrukei rodinného domu a navic zadatelem o povoleni
stavebnich uprav byla jedind osoba, nikoliv fada raznych formalné vystupujicich stavebnika
budujicich v jedné nemovitosti vicero svych vlastnich bytovych jednotek (navic ani tyto jednotky,
jsou-li stavebné technicky soucasti jednoho domu, nelze zpravidla budovat izolované jednu vedle
druhé, jiz jen z davodu statiky, napojeni siti aj.; relativné samostatné lze provadét jen upravy
jednotek jiz postavenych)

[24]  Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pifijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pifipadu, jakoz 1 na to
aby pfi rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedivodné rozdily.

bl

[25]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud namita rozpornou
rozhodovaci praxi spravnfho organu ohledné vyse ukladané pokuty, mél on sam uvést pifklady
pokut udélenych za obdobné jednani jinym osobam; poukazuje na to, ze se pravé o toto snazil
formou zadosti o informace, jimz ovSem nebylo vyhovéno. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje,
ze stézovatel v zalobé toliko zcela obecné namital, Ze napadené rozhodnuti ,je v rozporu
s rozhodovaci praxi, zegmeéna pokud se tika vyse wulogené pokuty. V" rozhodovaci praxi stavebnibo iiradn
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ani OUSR MMB neni zndm jediny pripad, kdy by [jzické osobé, nepodnikateli, byla za obdobné prestupky
uloFena tak vysokd poknta® Ve vyétu dikazi sice uvedl polozky dotaz na OUSR MMB / Utad
méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Reckovice a Mokrd Hora, za jaké prestupky a v jaké vysi byly
v obdobi poslednich péti let ulozeny pokuty fyzickym osobam — nepodnikatelum, avsak tyto
dokumenty neuvedl do seznamu pifloh zaloby, nepfilozil je k Zadnému ze svych podani
ucinénych vuci krajskému soudu a predevsim na né nikterak neodkazal v textu zaloby ani replice.
Predmétné Zadosti o informace (ze dne 19. 6. 2017 a 24. 10. 2017) a s nimi souvisejici podani
a rozhodnuti pfedlozil poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv tento argument i dané listiny
mohl pfedestiit jiz v zalobé (ta byla podana 7. 9. 2018); k této skutecnosti proto nelze v kasacnim
fizeni pfihlédnout dle § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud sice reflektuje, Ze ohledné téchto
zadosti o informace rozhodoval tentyz krajsky soud (srov.jeho rozsudky ze dne 15.5.2019,
¢.j. 62 A 297/2017 — 98, ¢i ze dne 15. 5. 2019, €. j. 62 A 298/2017 — 110). Krajskému soudu vsak
nelze vycitat, ze bez jakékoli explicitni zminky stéZzovatele o pfedmétnych zadostech o informace,
pfip. alespon odkazu na jina jim toho casu vedena soudni fizeni tykajici se této problematiky,
nezohlednil v projednavané véci jeho snahu o ziskani danych informaci postupem dle zakona
¢. 106/1999 Sb., a to jen na zdkladé své ,,znalosti z ufedni ¢innosti.

[26]  Dale je jesté¢ k namitce stézovatele nutno posoudit, zda si mél, na zakladé vyse citovaného
(zcela obecného) zalobniho tvrzeni, srovnatelné pfipady vyhledavat sam krajsky soud v ramci
jinych, jemu dostupnych, soudnich rozhodnuti (napf. na webu NSS). Nejvyssi spravni soud
pfedesila, Zze dukazni bfemeno v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi lezi zasadné na Zalobci.
V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 118/2013 — 33, se pfitom zabyval otdzkou, zdali 1ze
na zalobce dukazn{ bfemeno v plné mife pfenést i v pifpadé, kdy jeho namitka sméfuje
proti poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vyslovil pfitom,
ze v takovych pfipadech po ném nelze pozadovat uplné uneseni dikazniho bfemene ve smyslu
dolozeni pfesného obsahu rozhodnuti spravnich organa ve skutkové obdobnych vécech
(respektive stoprocentni dolozeni rozhodovaci praxe), nebot’ k tém rozhodnutim nema zalobce
piistup. Dodal, ze pro uneseni dukazniho bfemena postaci, pokud v téchto ptipadech zalobce
5 d0loZ1, e spravni organ v rozhodné dobé v tpové srovnatelnych vécech (). ve vécech spravnich deliktii podle tého%
ustanoveni dkona) roghodoval uriitym prisobem, 1. de uklidal pokuty v uriité vysi. V7 souladu s principem
kontradiktornosti 1izeni e v takovych pripadech, kdy Zalobce prokdze odlisné rozhodovdni stejného spravniho
orgdnu v typové srovnatelnyeh vécech, pogadovat od Zalovaného, aby odlisnost roghodovini vysvétlil, 1. aby doloZil
odlisnosti ve vécech, jichg se galobee dovoldva, pripadné doloZil rozhodovdni ve vécech, které jsou podle jebo ndazoru
vice srovnatelné s reSemym pripadem, ne rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovoldva.“ V rozsudku ze dne
25.4. 2019, ¢.j. 8 As 82/2019 — 49, Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,,p#7 posounzeni rozhodovini
spravniho orgdnu ve srovnatelnych vécech se tedy v tomto piipadé nelze spokojit s poubym mechanickym srovndnin
véct, v nichg byla uloZena pokuta a spravni_ delikt upraveny v témze dkonném ustanoveni. Pro posouzeni
Primérenosti vyse pokuty ulogené v dané véci Ie tedy za relevantni povagovat pouze skutkové shodné
anebo podobné pripady, jak vyiaduje § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu. (...) stéZovatelfa tedy krajskénmn soudn
predlogila tvrzeni a oznalila dikazgy, 3 nichg nebylo mozno Zjistit, byt treba jen nepiimo, %e by Zalovand
P1i uklddani pokuty v jejim pripadé vybolila 3 béné praxe svého spravniho roghodovini. (...) poubé statistické
didaje o celkovém pocltu spravnich deliktii, pri nich doslo k poruseni ikazu nekalého obchodnibo jedndni, a vysi
za né ulogenych pokut, nemd pro tuto véc vypovidajici hodnotu. (...) Lze tedy jen soublasit se davérem krajského
soudy, e stéZovatelka neposkytla dostateiné uriitd torzeni a nennesla dikazni biemeno ve véci.“ Je tedy zjevné,
ze sté¢zovatel je tim, kdo mél prokazat (alespont na urcitém kvalifikovaném vzorku piipadi)
odlisné rozhodovani stavebntho udfadu v typové skutecné srovnatelnych vécech, nikoliv
na dolozeni tohoto svého tvrzeni v fizeni pfed krajskym soudem zcela rezignovat a posléze
az v kasacni stiznosti argumentovat tim, ze si toto srovnani mél obstarat sam soud. Je zjevné,
ze stézovatel se tento vzorek pfipada pokousel zjistit dotazy podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, coz obecné vzato lze povazovat za vhodnou cestu.
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[27]  Pro posouzeni pfiméfenosti pokuty vsak vyse uvedené hraje jen vedlejsi roli. Podstatné je,
ze zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé uvedl, ze s ohledem na vyjimecnost feseného pfipadu
doposud nevydal zadné rozhodnuti v obdobné véci; to stézovatel nikterak nevyvratil. Jinak
feceno, v fizeni nevyslo najevo, ze by v rozhodovaci praxi zalovaného ¢i stavebniho ufadu
existoval pfipad natolik typové podobny stézovatelovu, ze by bylo divodné se detailnéji zabyvat
tim, zda ve stézovatelové pifipadé spravni organy nevybocily bez patficnych davoda ze své
obvyklé praxe pfi urceni vyse pokut. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vysel
(v souladu s dispozicni zasadou) pouze z zalobniho tvrzeni stézovatele, které bylo natolik obecné
a nekonkrétni, Ze jeho namitku nebylo mozno shledat diivodnou.

[28]  Stézovatel dale tvrdi, ze spravni organy ani krajsky soud se nevypofadaly s vysi pokuty
z hlediska zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, které udajné zcela ignorovaly. V ném zdejsi soud vyslovil,
ze ,,v rdmei tivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni orgdan priblédnout v nexbytném rogsabu také
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy pogadavek vyphiva e dkona nebo,
Jak_jig bylo receno, 3 distavniho poradkn. (...) Spravni orgdn se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné
spravni delikty, u nich¥ dkon nenpravuje vlastni kritérinm v podobé osobnich a majetkovych pomeri pachatele,
zabyvat podrobnym jistovinim téchto pomeri tam, kde bude s obledem na vysi do sivahy prichazejici pokuty
a na akladni pognatky o osobé pachatele, které vyplynuly 2 dosavadniho pribéhu spravniho 1izent, reinse,
Se nebrozi excistencni obrogeni pachatele & jeho podnikdni. Naopak tam, kde si avagnost spdchaného delifetu
(i dalsi relevantni okolnosti vyZddaji v ramei rogmezi, které dikon pro dany delikt predpoklidd, takovou
intenzitu sankce, e nebude moiné riziko likvidainiho prisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloniit,
bude nutné, aby se spravni orgin Zjistovaninm osobnich a majetkovych pomeri pachatele dikladnéji zabyval
a priblédl & nim do t¢ miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak
gdsahem vhledem ke svému dicelu neprimérenym, kiery ma likvidacni ricinky. (...) pravomoci spravniho orgdanu
ke gjistovdani osobnich a majetkovych poméri dicastnika rizeni o jiném spravnim deliktn json do urité miry
omezené (...) Je tudiz treba na jedné strané vychdzet 3 toho, Fe povinnost spravniho organu Zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, jemug mad byt 3 moci difedni ulogena povinnost (§ 50
odst. 3 spravnibo tddn), se vtabuje i na Zjistovani osobnich a majetkovych poméri iicastnika 1i3ent, je-li to
nebytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani diikazni
biemeno dicastnifa 1igens, které i v 1izent o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzdnt jeho viastnich
torzent (§ 52 spravniho radu). Bude tedy zalezet predevsim na sicastniku 19zent, zda projevi svij zdjem na tom,
aby ulogend pokuta pro néj neméla likvidaini disledRy, tim, Fe spravnimu organu_poskytne akladni idaje
0 svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym prisobem doloZi &i nmozni spravnimu organn,
aby ovéril jejich pravdivost napr- tim, e 3bavi pro tento sicel vyise Iminéné orgdany vereiné moci micenlivosti. Poknd
tak idliastnik 1izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatelnon
soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouzge 3 fidaji, Rteré vyplynuly g dosavadnibo pribébu spravniho
rizeni a které si spravni organ miige Zjistit beg souncinnosti s icastnikem 1izeni (vedle katastru nemovitosti
napr. 3 obchodnibo rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo 3 vypovédi svédksi naljch osobnich
a majetkovych pomeéri ticastnika 1izent). Nepovede-li tento postup k presnému vysledkn, miige si spravni orgdn
takto uiinit laké jen akladni predstavu o prijmech a majetku ticastnika 1izent, a to i na akladé odbadu*
Nejvyssi spravni soud nemuize této namitce pfisvédcit, nebot’ neni pravdou, ze by pfi stanoveni
vySe pokuty (posouzeni jejtho mozného likvidacniho charakteru) bylo zcela rezignovano
na zohlednéni majetkovych pomért obvinéného z prestupku; zevrubnost jejich posouzeni vsak
odpovida obecnosti sté¢zovatelovych tvrzeni.

[29]  Stavebni ufad v prvostupniovém spravnim rozhodnuti uvedl, Ze , stanovenon vysi pokuty
neshledal jako likvidaini & neprimérenon majetkovym pomérim obvinéného. V'Zhledens & hodnoté privodni Cdsti
objektn G. X a rogsabu nové vybudovanych fkonstrukci [e hodnotit finanini zazgemi obvinéného jako
nadpriimeémé. “ Stézovatel v odvolani toliko obecné namital, ze ,,spravni orgdan zeela pochybnym 3piisobem
uved] jeji vysi (sankce) a Ze odrvodnéni vyse ulogené sankce je neprezkoumatelné”, vibec tedy netvrdil
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likvida¢ni charakter jemu ulozené pokuty. Proti nedostatecnému zohlednéni jeho majetkovych
poméra brojil poprvé az v zalobé; nutno pfitom podotknout, ze opét naprosto obecné, kdyz
pouze konstatoval, ze ,,z obsabu spisu Falovaného je rejme, Ze odvolaci spravni organ ani stavebni iirad se
témito pravidly (tykajicimi se povinnosti zkoumat mozné riziko likvida¢ntho pusobeni pokuty na
osobu ptestupce) neiédily . Zalovany tedy na tuto namitku mohl reagovat a2 ve vyjadieni k Zalobg,
v némz uvedl: g dredni innosti bylo stavebnimn ditadn ndamo, e Zalobee je viastnikem predmeétné stavby G.
& p. X na pozemku pare. & X v k. . R., ke kierémn dile nile¥i zabrada na pozemkn pare. & X v k. i R
Poubym nablédnutim do verejné ldsti Katastru nemovitosti [ze pak zjistit, Fe je Zalobce také viastnikem
nemovitosti na ulici B. N. ¢ p. X na pogembku pare. & X v k. 4. K. P., kde je soncasné také viastnikem abrady
na pozembku pare. & X v k. 4. K P.. Jig tyto sidaje vypovidaji o financnim dzemi Zalobce. Nadto je obéma
Spravnim organiim v dané véci g siredni dnnosti ndmo, Fe Falobce ve své pracovni pozici md odpovédnost 3a
nékolik vyrobnich zavodi v Evropé pro nadndrodni spolecnost (tuto formulaci pousil sam Falobee jako odvolatel
vjiné véci pred stavebnim iitadem). [isté je tedy také odpovidajicim prisobem finaniné obodnocen a rivaha
stavebniho titadn o nadprimérném finaninim dazemni tak je na misté a nejde o spekulact.“ Pokud stézovatel
(az vkasacni stiznosti) k této problematice tvrdi, ze vlastnictvi urcité nemovitosti jesté
nezarucuje, ze vyse ulozené pokuty pro néj nemuze byt likvidacni, Nejvyssi spravni soud této
namitce nepfisvédcuje. Za situace, kdy stézovatel je vlastnikem dvou nemovitosti (rodinnych
domu) s pfilehlymi zahradami v Brné, bylo sohledem na aktualni (alesponn ramcové
pfedvidatelnou) trzni hodnotu nemovitosti, pfi absenci jakéhokoli jeho tvrzeni o pfipadnych
financnich obtizich, naprosto pfiméfenym a logickym usudkem, Ze pro n¢j sankce ve vysi
200 000 K¢ nebude likvidacni. Jestlize stéZzovatel dale poukazuje na exekuce vedené proti jeho
osob¢ (dolozeno krajskému soudu v doplnéni zaloby), Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze jediné prokazané exekucni fizeni (vedené Mgr. Ing. Josefem Cingrosem, soudnim exekutorem
pod sp. zn. 009 EX 1226/17) bylo vedeno pro vymozeni nepenézitého plnéni — zdrzeni
se stavebnich praci a odstranéni provedenych nepovolenych uprav pravé na v tomto fizeni
posuzované nemovitosti; byla pfitom vymahana pohledavka opravnéného ve vysi 0 K¢ a naklady
exekuce ve vysi 3 880 K¢. Poukaz stézovatele na toto exekuéni fizeni tedy nemuze niceho zménit
na jeho majetkovych pomérech, resp. likvida¢nim charakteru jemu uloZené sankce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s,, vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





