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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
A.C.E. Media Ventures, Inc., se sidlem 3500 South DuPont Highway, Dover, Delaware,
Spojené staty americké, zast. Mgt. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentskd 1216/46,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢. . 10 A 59/2018 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale , stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahé zruseni v zahlavi ozna¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného, spatfovanym ve vyzve k odstranéni reklamntho zafizeni ze dne 5. 1. 2018,
¢.j. 524/2017-120-SSU/6.

[2] Vyzva byla adresovana neznamému vlastnikovi podle §25 odst. 11 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Stézovatelka, ktera
uvedené reklamni zafizeni vlastni, ma za to, ze pro uvedeny postup nebyly splnény podminky,
a zpochybnuje, ze zalovany ucinil dostatecné kroky za tcelem jeji identifikace. Posledné uvedena
otazka je podstatou sporu mezi ni a zalovanym.

[3] Mestsky soud zalobu poprvé zamitl rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 A 59/2018 - 45.
Tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 9 As 228/2018 - 58, protoze méstsky soud pifijal zalobu k vécnému projednini, aniz by
vénoval dostatecnou pozornost splnéni podminek fizeni, konkrétné vcasnosti podané Zaloby
a skutkovym okolnostem nezbytnym k jejimu ovéfeni. Vzhledem k tomu, Ze za timto ucelem
bylo nezbytné zvazit, o jaky typ zasahu se v nynéjsi véci jedna, Nejvyssi spravni soud jej zavazal
k posouzeni této otazky a k naslednému ucinéni kroku k doplnéni skutkovych zjisténi potfebnych
pro zhodnoceni vcasnosti zaloby.
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[4] Méstsky soud v dalsim fizeni stéZzovatelku poucil, Ze zalovany zasah povazuje
za jednorazovy s trvajicimi dusledky, a vyzval ji, aby Zalobu doplnila o tvrzeni, kdy se
o nezakonném zasahu dozvédéla, a toto tvrzeni piipadné osvédcila. Stézovatelka k tomu uvedla,
ze se o existenci vyzvy dozveédéla zprostiedkovane, a to nejprve o jejim vydani, bez znalosti
obsahu, samotna vyzva se do jeji dispozice dostala az mnohem pozdéji. Prestoze jiz v této dobé
zvazovala pravni kroky ochrany, neméla k dispozici dostatek informaci a také predpokladala,
ze zalovany dorudi vyzvu pfimo ji. Impulzem k podani zaloby bylo zakryti reklamniho zafizeni
zalovanym dne 4. 4. 2018. V reakci na dalsi vyzvu méstského soudu upfesnila, ze o existenci
vyzvy se dozvédéla nékolik tydnh po jejim vydani, s pisemnym vyhotovenim se vsak seznamila
az dne 4. 4. 2018.

[5] Z doplnéni skutkovych tvrzeni tedy vyplyvalo, ze sté¢zovatelka se o nezdkonném zasahu
dozvédéla dne 4. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud nemél jak ovéfit, zda se tak nestalo
jiz dffve, zalobu podanou dne 5. 4. 2018 vyhodnotil jako vcasnou.

[6] Nasledné se zabyval meritem véci a dospél k zavéru, ze zalovany vyvinul pfed vydanim
vyzvy podle §25 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich dostatecné usili (takové,
které po ném bylo mozné rozumné pozadovat) ke zjisténi vlastnika reklamniho zafizeni
a jeho postup tedy nebyl nezdkonny.

[7] Z puvodniho povoleni ke zvlastnimu uzivani dalnice (z roku 1995) sice vyplyvalo,
ze vlastnikem reklamniho zafizeni je stézovatelka, od stavebniho ufadu vsak Zalovany zjistil,
ze v roce 2017 jiz vystupovala jako najemce pozemku, na némz se reklamni zafizeni nachazi,
spole¢nost A.C.E. Management, s.r.o., se sidlem Strasnickd 3164/1a, Praha 10, kterd také
v té dob¢ hradila ndjemné. Z komunikace s Reditelstvim silnic a dalnic naopak nic urcitého
nevyplynulo, nebot’ najemni vztah trval od roku 2014 pouze konkludentné. Vzhledem k pozici
A.CE. Management pfi komunikaci se stavebnim ufadem vroce 2017, skutecnosti,
ze stézovatelka v témze roce zrusila svij odstépny zavod v Ceské republice a ze reklamni zafizeni
bylo opatfeno logem ACEMEDIA, které A.C.E. Management pouziva, se zalovany nicméné
logicky domnival, ze vlastnictvi reklamnfho zafizeni pfeslo pravé na A.C.E. Management.

[8] Spole¢nost A.C.E. Management nicméné k naslednému dotazu zalovaného sd¢lila,
ze vlastnikem reklamniho zafizeni neni. Stejné¢ odpovédéla téz spolecnost New Republik
Publicity, spol. s r.o., Strasnickd 3164/1a, Praha 10, ktera pfichizela v uvahu jako vlastnik
z davodu dfive pouzivané obchodni firmy. Vzhledem k tomu, ze pfimo stézovatelce se pfipis
s dotazem, zda je vlastnikem reklamniho zafizeni, nepodafilo dorucit, nemé¢l Zzalovany zadny dalsi
zpusob, jak vlastnika zjistit.

[9] K namitce stézovatelky, ze ji Zalovany zasilal na nespravnou adresu a ze aktualni sidlo
je mozné zjistit z internetu, méstsky soud pfedevsim uvedl, Ze stézovatelka sva tvrzeni
neprokazala. I kdyby vsak byla pravdiva, nebylo namist¢ ocekavat, ze zalovany zménu sidla
stézovatelky ve Spojenych statech aktivné zjisti. Byl dobry divod domnivat se, ze stézovatelka
ukondila své aktivity na tzemi Ceské republiky a reklamni zafizeni nadéle nevlastni. Pokud pfesto
reklamn{ zafizeni vlastnila, mohla rozumné¢ pfedpokladat, Zze s ni bude silni¢ni spravni dfad
komunikovat. Jestlize tedy rusila svij od$tépny zivod v Ceské republice a ménila sidlo
ve Spojenych statech, méla ve vlastnim zajmu silnicni spravni ufad o svém novém sidle
informovat. Tento jednoduchy krok neucinila, naopak sofistikované navodila dojem, ze jeji
&innost v Ceské republice skondila.

[10] Nad ramec rozhodovacich davodd méstsky soud uvedl, Ze z okolnosti pfipadu
se s vysokou pravdépodobnosti jevi, ze nejasné vlastnictvi reklamniho zafizeni bylo zamérné
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navozeno s cilem zkomplikovat Zalovanému jeho odstranéni. Pokud stézovatelka zrusila svuyj
odstépny zavod v Ceské republice, avSak formalné zustala vlastnikem reklamniho zafizeni,
pficemz veskera prava a povinnosti vlastnfka za ni vykonavala spole¢nost A.C.E Management,
je zfejmé, Zze mezi témito dvéma spolecnostmi musel existovat uzky vztah. Presto A.C.E.
Management zalovanému nesdélila, kdo reklamni zafizeni vlastni (byt’ k tomu nebyla vyslovné
vyzvana). Sté¢zovatelka zfejmé pocitala s tim, ze se Zalovany za této nepfehledné situace dopusti
chyby, diky niZz potom bude mozné vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni zpochybnit.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim uvadi, Ze zasah zalovaného povazuje za trvajici.
Zapocal sice zvefejnénim vyzvy, ale nezakonny stav, ktery byl vyzvou nastolen, trva doposud.
Nenapada totiz nezakonnost pfi vydani vyzvy samotné, ale zpusob jejtho provedeni (zalovany
zneuzil vefejné vyhlasky namisto adresného tkonu), pficemz tato nezakonnost nebyla zjeho
strany nikdy zhojena.

[12]  Nasledné namita, Zze vétSina kroku, které zalovany udinil za ucelem zjisténi vlastnika
reklamniho zafizeni, byla zcela zbytec¢na.

[13]  Vlastnictvi reklamniho zafizeni zustalo od roku 1995 nezménéno a neexistoval objektivni
divod domnivat se, ze by tomu bylo jinak. Z komunikace A.C.E. Management s pfislusnym
stavebnim dfadem a dal$imi institucemi, z plateb niajemného ani zruSeni organizacni slozky
na tzemi CR nelze dovozovat prechod & prevod vlastnictvi reklamniho zafizeni. StéZovatelka
pfistoupila k organiza¢nim a spravnim zménam z dtvodu zmény pravai upravy reklamni ¢innosti,
v disledku které jiz nebylo ekonomicky tnosné provozovat v CR organizaéni slozku. Nebyla
povinna mit za Gcelem podnikani na Gzemi CR zfizenu organizatni slozku a zavéry méstského
soudu jsou tedy spekulativni. A.C.E. Management zalovanému jasné sdélila, ze reklamni zafizen{
nevlastni, stejn¢ postupovala New Republik Publicity a z niceho nevyplyvalo, Zze by vlastnikem
mohl byt jesté¢ nckdo jiny. Stézovatelce nemuze byt kladeno k tiZi, Ze ani jedna z uvedenych
spole¢nosti zalovanému nesdélila, kdo je skutecnym vlastnikem, nebot’ se jich na to zalovany
netazal.

[14]  Zalovany dle stéZovatelky vedél, Ze je vlastnikem reklamniho zafizeni. Svéddi o tom té
zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, podana Reditelstvim silnic a dalnic proti stézovatelce
dne 29. 9. 2017, na kterou odkazovala v fizeni pfed méstskym soudem. S timto dukazem
se vSak méstsky soud nijak nevyporadal.

[15]  Jedinym tukonem, ktery bylo v nynéjsi véci skutecné tfeba provést, bylo zjistit platnou
adresu stézovatelky a obeslat ji. Pokud se zalovanému vratila dorucenka s oznacenim, ze doslo
ke zméne sidla, mél zjistit aktualni adresu stéZovatelcina sidla, a to z vefejné¢ dostupné databaze
na internetu nebo u piislusného financniho tradu. Skutecnost, ze ke zméné sidla doslo, pfitom
byla nesporna, vyplyvala z vracené vyzvy, soud k jejimu prokazani nevyzyval.

[16]  Zalovany proto postupoval pii vydani vizvy nezdkonné a k napravé svého protipravniho
jednani navic nepfistoupil ani poté, co jej na né¢j New Republik Publicity upozornila a sdélila,
kdo je vlastnikem reklamniho zafizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovanj ve vyjadieni shrnul postup, kterj ho vedl k piesvédéeni, Ze stéZovatelka
ukoncila na dzemi CR ¢nnost a Ze by vlastnikem reklamniho zafizeni mohla byt A.C.E.
Management nebo New Republik Publicity. Nasledné uvedl, Ze vyzvu ke sdéleni,
zda jsou vlastniky, z procesni opatrnosti zaslal vSem tfem spole¢nostem. A.C.E. Management
a New Republik Publicity sdélily, ze vlastniky nejsou, vyzva stézovatelce, zaslana na adresu
uvedenou v rozhodnuti statutarnfho organu o zruseni organizacni slozky, se ze Spojenych stata
vratila jako nedoruéena. Zalovany nepovazoval za nutné obesflat viechny staty Spojenych stata
americkych za ucelem zjisténi, zda v n¢kterém z nich stézovatelka nadale nepodnika. Sviij postup
povazoval za pfiméfeny a souladny se zakonem o pozemnich komunikacich.

[18]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni Zalovaného replikou, ve které vak neuvedla zadné
podstatné argumenty, které by jiz nebyly obsazeny v kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pifipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,.s. f. 5.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovérfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
IV. a) Vcasnost Zaloby

[21]  Uvodem povazuje za vhodné struc¢né se vyjadfit k povaze zalovaného zasahu a vcasnosti
podané zaloby.

[22]  Pfedevs$im uvadi, ze méstsky soud postupoval pln¢ v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v pfedchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (bod [14]).
Stézovatelku poucil o tom, Ze zalovany zasah povazuje na rozdil od nf za jednorazovy s trvajicimi
ucinky, pro posouzeni vcasnosti zaloby tedy bylo podstatné, kdy se stézovatelka o zasahu
dozvedela. Dale ji vyzval ke sdéleni a osvédceni této skutecnosti a nad ramec nutného ji adresoval
1 doplnujici vyzvu, nebot’ informace, které v prvni fazi poskytla, byly zna¢né neurcité.

[23]  Se zavérem méstského soudu, ze zalovany zasah je typovée jednorazovy s trvajicimi
ucinky, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.

[24]  Pro urceni typu zasahu je stézejni, v jakém jednani zalobce spatfuje nezakonnost
a z jakych duavodu (srovnej napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 4.2019,
¢.j. 9 Afs 406/2018 — 53, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017 — 101). Stézovatelka
brojila proti zasahu spatfovanému ve vyzvé Zzalovaného k odstranéni reklamnfho zafizeni,
adresované neznamému vlastniku, coz je svoji povahou jednozna¢né jednorazovy ukon (jeho
intenzita je nejsilnéjsi v dob¢ jednani, u trvajicich zasahu intenzita naopak stoupa v case, srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. I1. US 635/18, véc EUROVIA, bod 39).
Po vydani vyzvy trvala pouze povinnost vlastnika odstranit reklamni fizeni a povinnost silnicntho
spravnfho ufadu zajistit zakryti a odstranéni reklamniho zafizeni, neucini-li tak vlastnik.
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V nich vak sté¢Zovatelka zasah nespatfovala a neslo o nic jiného nez o trvajici disledky
jednorazového tkonu — vyzvy.

[25]  Stézovatel¢ina namitka, ze zasah stale trva, nebot’ Zalovany doposud nevydal vyzvu
k odstranéni reklamnfho zafizeni adresovanou piimo ji, je vedena logicky chybnou uvahou.
Neodviji se totiz od povahy zasahu jako takového — jednani spocivajictho ve vydani vyzvy,
ale od toho, ze zalovany po skonceni tohoto jednani nepostupoval zpusobem, jakym
dle stézovatelky mél. Souvisejici zminka, ze nezakonnym zasahem nebyla vyzva, ale zpusob jejiho
vydani, jiz je zcela nepatficna, nebot’ pfipadné pochybeni pfi vydani vyzvy muze pfedstavovat
davod jeji nezakonnosti, to vsak neznamena, ze samo toto pochybeni je nezakonnym zasahem.
Uvedena argumentace navic neodpovida zalobnimu petitu.

[26]  Pro posouzeni vcasnosti zaloby tedy bylo urcujici, kdy se stézovatelka o vyzvé
k odstranéni reklamniho zafizeni dozvédéla.

[27]  V dané véci lze mit pochybnosti otom, Ze se tak stalo méné nez dva mésice
pfed podanim zaloby a ze tedy byla zaloba podana v subjektivni lhuté podle § 84 odst. 1,
véty prvni, s. f. s. (o splnéni objektivni dvouleté lhiuty neni v nynéjsi véci pochyb, viz bod [9]
pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu vydaného v této véci).

[28]  Z tvrzeni stézovatelky sdélenych k vyzvam méstského soudu vyplyva nasledujici.
Stézovatelka se o existenci vyzvy dozvédéla nékolik tydnt po jejim vydani (tj. po 5. 1. 2018),
neméla vsak k dispozici dostatek informaci k tomu, aby podala zalobu. Zvazovala nicméné
mozné prostiedky obrany a nékdy v té dobé se také dozvédéla o kroku New Republik Publicity,
ucinéném 9. 1. 2018. Pravé od této spolecnosti méla pozdéji, konkrétné dne 4. 4. 2018, obdrzet
kopii pisemného vyhotoveni vyzvy, a to na zadost A.C.E. Management (posledn¢ uvedenou
skute¢nost dolozila vyjadfenim zaméstnankyné A.C.E. Management). Ze spisu pak plyne,
ze zaloba byla podana 5. 4. 2018.

[29]  Pokud byl vyvoj véci skutecné takovy, jak stézovatelka tvrdi, je s podivem, Ze jiz dne
30. 1. 2018 udélila svému advokatovi zmocnéni k zastupovani v soudnim fizen{ spravnim proti
zalovanému ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu v souvislosti s vyzvou zalovaného ze dne
5. 1. 2018, ¢. j. 524/2017-120-SSU/6, i v fizenich navazujicich. Znamenalo by to totiz,
ze nejpozdéji dne 30. 1. 2018 védéla o existenci vyzvy, kdo ji vydal, kdy, jaké ma cislo jednaci,
ze se ji tyka a Ze pfichazi v dvahu obrana prostfednictvim zasahové Zaloby, ale netusila by,
ze vyzva sméfuje k odstranéni reklamniho zafizeni a byla adresovana neznamému vlastnikovi.
Pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky pak zesiluje propojeni vSech ti{ spolecnosti,
tj. stézovatelky, A.C.E. Management a New Republik Publicity (k tomu viz bod [40] tohoto
rozsudku).

[30]  Nejvyssi spravni soud nicméné kvituje, ze meéstsky soud postupoval v pochybnostech
ve prospéch stézovatel¢ina prava na pfistup k soudu, vzal za osvédcené jeji tvrzeni, Ze se o vyzvé
a jejim obsahu dozvédéla dne 4. 4. 2018, Zalobu vyhodnotil jako vcasnou a piijal ji k vécnému
projednani. Také Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval meritem véci.

IV. b) Zakonnost vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni
[31]  Stézovatelka rozporuje zakonnost vyzvy k odstranéni reklamniho zafizen{ z toho davodu,

ze dle jejtho nazoru nebyly splnény podminky k adresovani vyzvy neznamému vlastnikovi
podle § 25 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich.
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[32]  Podle zminéného ustanoveni [n|emzige-/i silnicni spravni sivad jistit viastnika reklamnibo garizent
grizovaného nebo provozovaného beg povoleni ke uldstnimu ugivini, vereini vyzvn R odstranéni reklamniho
zarizeni piisobem v misté obvykbim a po marném uplynuti lhity 10 dnii ode dne vereinéni vyzvy je povinen
reflamu do 15 pracovnich dnii 2akryt a ndsledné gajistit odstranéni a likvidact reklamnibo arizeni na niklady
viastnika dotiené pozemni komunikace, na které je reklamni arizeni neopravnéné umisténo, nebo jejiho sprdvee,
Je-li vikon spravy dotiené pozemmni komunikace ajistovin prostiednictvim spravee. Odstranéni reklamnibo
zarizent a jeho likvidace bude provedeno bez obledn na skuteinost, da reklamni zarizent bylo povoleno stavebnim
tradenm.

[33]  Z citovaného ustanoveni jednoznaéné plyne, ze silnicni spravni ufad musi pfed vydanim
vyzvy vyvinout urcité usili k tomu, aby vlastnika reklamniho zafizeni zjistil. Nejvyssi spravn{ soud
souhlasi se zavérem meéstského soudu (1 v jim zminovaném rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2017, ¢.§. 30 A 217/2016 — 80, tykajictho se obdobné upravy v § 31 odst. 10 zikona
o pozemnich komunikacich), Zze se jedna o takové usili, které lze po silniénim spravnim ufadu
rozumné¢ pozadovat. Neni tedy nezbytné, aby za ucelem zjisténi vlastnika reklamniho zafizeni
ucinil veskeré myslitelné kroky. Takovy vyklad by mohl vést k naprosté ztrat¢ akceschopnosti
pfi odstranovani reklamnich zafizeni zfizovanych ¢i provozovanych bez povoleni ke zvlastnimu
uzivani a v kontextu zakonné apravy by tedy nedaval smysl.

[34]  Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavéram méstského soudu, Ze zalovany tomuto
pozadavku vyhovél.

[35]  Pfed vydanim vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni zjist'oval, kdo je jeho vlastnikem.
V prvni fadé vychazel z toho, Ze adresatem rozhodnuti o zvlastnim uzivani dalnice byla v roce
1995 stézovatelka (viz rozhodnuti ze dne 9. 5. 1995, ¢ j. 24351/94-230). S ohledem na to,
ze od vydani povoleni uplynulo vice nez 20 let a stézovatelka je zahranicni spolecnosti,
ktera s uc¢innosti ke dni 31. 3. 2017 zrusila v CR svoji organizacni slozku, bylo nicméné logické,
ze vlastnictvi reklamnifho zafizeni dale Setfil. Z podkladu poskytnutych stavebnim ufadem
Rudna u Prahy pfitom zjistil, Zze v fizeni o Zadosti o zméné uzivani stavby pro reklamu
komunikuje z pozice zadatele od roku 2017 A.C.E. Management, ktera od stejné doby hradi
najemné za pozemek, na kterém bylo reklamni zafizeni umisténo (viz piipis této spolecnosti
ze dne 17.7.2017 a ptilozené vypisy z bankovniho uctu). A.C.E. Management také pouzivala
stejné logo, které se nachazelo na reklamnim zafizeni a jehoz pouzivani stézovatelkou
je dolozeno z difvéjsi doby (viz napf. zadost stézovatelky stavebnimu ufadu ze dne 25. 7. 2016
a fotografie reklamniho zafizeni zalozené ve spravnim spise).

[36] Na zikladé soucinnosti Reditelstvi silnic a dalnic pak bylo zjiténo, e najemné
za pozemek je skutecné hrazeno, najemni smlouva nicméné byla uzaviena na dobu urcitou,
a to po opakovaném prodlouzeni do dne 30. 8. 2014. Z pohledu otazky vlastnictvi reklamniho
zatizeni tedy z komunikace s Reditelstvim silnic a délnic nevyplynulo nic urcitého, jak spravné
konstatoval méstsky soud. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze pro posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti neshledal podstatnym, Zze méstsky soud vyslovné nereagoval
na tvrzeni stézovatelky v podani ze dne 21. 1. 2020 (jednalo se o reakci na prvn{ vyzvu méstského
soudu k doplnéni zaloby ohledné¢ okamziku, kdy se stézovatelka dozveédéla o nezdkonném
zasahu), dle kterého Reditelstvi silnic a dalnic védélo, ze je vlastnfkem reklamniho zafizeni
stézovatelka. Méstsky soud totiz pfesvédcivé a podrobné vylozil, jaky je jeho nahled na véc,
chybéjici reakce na dil¢f argument stézovatelky, ktery sama pojala jako doplnujici, neni podstatna
(strovnej k tomu nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. 1L US 989/08). Navic,
i kdyby stéZovateléino tvrzeni bylo pravdivé, ze Zalobnich tvrzeni Reditelstvi silnic a dalnic jesté
nelze dovozovat, kdo byl vlastnikem reklamniho zafizeni. StéZzovatelka navic své doplnujici
tvrzeni dokladala pouze torzem Zaloby.
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[37]  Na zakladé uvedenych zjisténi se tedy jako mozny vlastnik jevila A.C.E. Management.
Zalovany nicméné postupoval rozumné, pokud dotaz ohledné vlastnictvi reklamniho zaiizeni
adresoval téz stézovatelce, jejiz vlastnické pravo nebylo nepravdépodobné. Vhodnost tohoto
kroku se pak definitivn¢ potvrdila poté, co A.C.E. Management sd¢lila, ze vlastnikem neni.
Vyzva byla zaslana téz New Republik Publicity (ve vsech tfech piipadech se jednalo o piipis
ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 524/2017-120-SSU/2).

[38]  Za sporny stézovatelka oznacila zejména postup zalovaného poté, co se ze Spojenych
stath vratila zasilka s ji urcenou vyzvou. Ma za to, ze zalovany mél v této situaci podniknout
kroky ke zjisténi jejtho nového sidla a vyzvu zaslat znovu. Tato argumentace vsak dava smysl
pouze z pohledu osoby, ktera vi, ze doslo ke zmén¢ sidla, coz byla v té dob¢ jen stézovatelka.
Zalovany mél k dispozici pouze zasilku, ze které vyplyvalo, Ze stéZovatelce nebylo mozné doruéit
(return to sender, not deliverable as adressed, unable to forward), nikoli Ze divodem nemoznosti doruceni
je zména sidla spole¢nosti. Zalovany tedy vedél, 7e na jemu zniamé adrese stéZovatelka nesidli,
védét ale nemohl, pro¢ tomu tak je, napf. jestli stézovatelka pfestchovala své sidlo a kam.
Za popsané situace po ném nebylo mozné rozumné pozadovat, aby pro jistotu (tj. aniz by vedel,
zda jeho snaha k nécemu povede) Setfil sidlo stézovatelky v rejstifcich vSech federalnich stata
Spojenych stati americkych, nebo dokonce i v jinych zemich, a to bez ohledu na to, jakym
zpusobem jsou dostupné.

[39]  Bez vyznamu také neni, e stézovatelka zrusila svoji organiza¢ni slozku v CR a zménila
své sidlo ve Spojenych statech v dobé, kdy na zakladé ¢l. II odst. 2 zdkona ¢. 196/2012 Sb.
kterym se meéni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a n¢které dalsi zakony, koncila moznost provozovat jeji reklamni zafizeni a kdy byla podle odst. 3
téhoz ustanoven{ povinna reklamni zafizeni odstranit. StéZzovatelka jinymi slovy znemoznila
silni¢cnimu spravnimu ufadu kontaktovat ji na dosavadnich adresach pfesto (nebo pravé proto),
ze si musela nebo minimalné méla byt védoma, Zze bude povinna odstranit své reklamni zafizeni
a pokud tak neucini, silni¢ni spravni ufad bude povinen pfistoupit k vydani vyzvy podle § 25
odst. 10 ¢1 11 zakona o pozemnich komunikacich. Svym vlastnim jednanim tedy zapficinila
komplikace spojené s jejim kontaktovanim. Pokud by dcelem jejtho jednani bylo néco jiného
a chtéla by byt pro silni¢ni spravn{ ufad dostupna, bylo by mozné ocekavat, ze novou adresu sidla
zalovanému  sdéli. Zadné zakonné ustanoveni ji sice takovou povinnost neukladalo,
to v§ak neznamena, ze se nemuze jednat o jednu z okolnosti, ktera spolecné s ostatnimi vypovida
o povaze a ucelu jejich krokda.

[40]  To, ze stézovatel¢in postup byl ucelovy, uvedl nad ramec nosnych davoda rozhodnuti
jiz méstsky soud. Kromé vyse zminéného casového sledu udalosti 1ze poukazat téz na propojeni
angazovanych spolecnosti, o kterém nesvédéi pouze skutecnost zminovana méstskym soudem,
asice ze A.C.E Management vykonavala prava a povinnosti vlastnika reklamnfho zafizeni.
Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Ze feditel stézovatelky George Nussbaum je jedinym
spolecnikem A.C.E. Management a do 8. 11. 2019 byl také vedoucim odstépného zavodu
American — Central Furopean Ventures Ltd. organiza¢ni slozka, coz byl odstépny zavod
zahrani¢ni spolecnosti, ktera je zase jedinym spolecnikem New Republik Publicity.
A.C.E Management a New Republik Publicity maji také stejného jednatele Karla ILadru,
ktery jménem obou spolecnosti odpovidal na vyzvu zalovaného ze dne 29. 9. 2017. Ptes popsané
propojeni ani A.C.E Management ani New Republik Publicity k vyzvé Zalovaného nesdélily,
ze vlastnikem reklamniho zafizeni je sté¢zovatelka. Byt’ na to nebyly vyslovné tazany, pfi védomi
vyse uvedencho se jedna o dalsi z okolnosti, ktera svédci o ucelovosti zvoleného postupu.
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[41]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze pro posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného pfi zjistovani vlastnika reklamnfho zafizeni, ktery se z povahy véci mohl odehravat
pouze do vydani vyzvy dne 5. 1. 2018, nejsou podstatné skutecnosti, ke kterym doslo teprve poté.

[42]  Lze tedy uzavfit, ze zalovany pfed vydanim vyzvy neznamému vlastnikovi podnikl kroky
sméfujici ke zjistén{ vlastnika reklamnfho zafizeni a tyto kroky ve svém souhrnu svédéi o usili,
které po zalovaném bylo jest¢ rozumné v nynéjsi véci pozadovat. Stézovatelc¢in postup se navic
s ohledem na vyse uvedené okolnosti jevi ucelové, stejné jako jeji argumentace uplatnéna v fizeni
o kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni
[43]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[44]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





