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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: KORID LK, spol. sr.o., sesidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tifda Kpt. Jarose 1926/7 Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 2.4.2019,
&. UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr/ZSt, o kasaéni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 29 Af 46/2019-56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢&j. 29 Af46/2019-56, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Spolecnost EM TEST CR spol. st.0. podala podle § 249 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, navrh na pfezkum ukonu zalobkyné coby zadavatele vefejné
zakazky ,,Odbavovaci zaiizeni IDOL zadavané v otevieném fizeni. Zalovanjf na zakladé tohoto
navthu rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. UOHS-S0463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu,
konstatoval, Ze zalobkyné nedodrzela pfi zadavani postup stanoveny v § 100 odst. 2 v navaznosti
na § 6 odst. 1 zakona o zadavan{ vefejnych zakazek tim, Ze jednoznacéné nevymezila zpusob
urceni nového dodavatele v piipadé¢ zmény dodavatele v prub¢hu plnéni vefejné zakazky,
pfestoze si moznost této zmény v zadavacich podminkach vyhradila (vyrok 1.). Ve vyroku
II. rozhodnuti Zalovany jako opatfeni k napravé uvedeného nezakonného postupu zalobkyné
podle § 263 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek zrusil zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku. Ve vyroku III. Zalovany Zalobkyni ulozil zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku. Ve vyroku IV. Zalovany ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢. V zahlavi uvedenym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad
zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Zalovaného.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem
oznacenym v zahlavi rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nastavila podminky uplatnéni vyhrady zmény dodavatele
v rozporu s pozadavky § 100 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Stanovila sice okruh
osob, ze kterych lze nahradniho dodavatele vybirat, ale nestanovila jiz mechanismus pro vybér
konkrétntho nahradntho dodavatele z tohoto okruhu. Krajsky soud ale jako divodnou shledal
namitku nepfiméfenosti opatfeni k napravé v podobé zruseni zadavaciho fizeni a v navaznosti
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na to ulozeni zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni. Z § 263 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek nelze dovodit, ze jakykoliv rozpor zadavaci dokumentace se zakonem
o zadavani vefejnych zakazek bude vzdy nutné predstavovat duvod pro uplatnéni napravného
opatteni wltima ratio v podobé zruseni zadavacitho fizeni bez ohledu na vzajemnou souvislost
s vysledkem zadavactho fizeni a na intenzitu pochybeni. V této souvislosti je tfeba rozliSovat
mezi obligatornimi zadavacimi podminkami a fakultativnimi zadavacimi podminkami, které
si zadavatel muze piisplnéni zakonnych podminek zvolit. Takovou fakultativai podminkou
je istanoveni vyhrady dodavatele. Pokud by byla tato vyhrada sjednana nezakonné¢, obsahuje
zakon zvlastni kontrolni mechanismus pro dodrzeni nastaveni podminek § 100 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, kterym je zakaz vyuzit zménu dodavatele v prubéhu zadavaciho
fizeni pro poruseni § 222 odst.1 aodst. 10 dané¢ho zakona. Teprve pokud by se zadavatel
rozhodl vyuzit zménu dodavatele v prabéhu realizace zakazky v rozporu suvedenymi
ustanovenimi, byl by dan prostor pro zahdjeni fizeni o pfezkoumani dkonua zadavatele a zruseni
konkrétnitho tkonu v podobé zmény dodavatele podle § 263 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
ve které namita, ze rozliSovani mezi obligatornimi a fakultativnimi zadavacimi podminkami nema
na posouzeni véci vliv a tvaha krajského soudu o nemoznosti ulozit napravné opatfeni nema
oporu v zakoné. Vyhrada zmény dodavatele pfedstavuje specifickou zadavaci podminku, coz
ale nebrani jejimu pfezkumu podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek
aulozeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 3 daného zakona. Nezakonnost v zasadé
jakékoliv zadavaci podminky podle zakona muze byt (v zavislosti na posouzeni dalsich okolnosti)
davodem pro zruseni zadavacitho fizeni. Netransparentni postup Zzalobkyné mohl mit vliv
na vybér dodavatele, nebot’ nékteff dodavatelé mohli byt takovym nastavenim zadavacich
podminek odrazeni od ucasti v zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze byla naplnéna hypotéza
§ 263 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, bylo povinnosti stézovatele zrusit zadavaci
fizeni. Dané ustanoveni mu nedava na vybér, jak bude postupovat v pifpadé zjisténého rozporu
zadavaci podminky se zakonem (byt’ se to muze zdat v n¢kterych ptipadech piisné). V této véci
se navic jednalo o zavazné pochybeni zpusobilé vyznamné ovlivnit vybér dodavatele, a proto
ulozené opatfeni nelze povazovat za nepfiméfené. Krajskym soudem popsany kontrolni
mechanismus sméfuje ke zcela jinému druhu pochybeni (postupu zadavatele mimo zadavaci
fizeni bez zakonného duvodu), nikoliv k poruseni povinnosti k transparentnimu vymezeni
zadavacich podminek, nezajist’uje efektivni ochranu a nereflektuje potfebu zajiSténi pravni jistoty
dodavateld. Napadeny rozsudek povazuje iza nepfezkoumatelny pro nedostatek odavodnéni,
nebot’ neuvadi, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni stavi své zavéry, a ktera zakonna
ustanoveni stézovatel porusil.

(4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Souhlasi se zavéry krajského soudu ohledné rozliSeni mezi obligatornimi a fakultativnimi
zadavacimi podminkami, stejné jako sezavérem o nasledcich nezakonného stanoveni
fakultativnich podminek. Ke zruseni zadavaciho fizeni by mél stéZzovatel pfistoupit az v krajnim
pfipadé. Stanoveni vyhrady zmény dodavatele je fakultativni podminkou, na kterou nedopada
§ 263 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nejednoznacné vymezeni podminek
pro zménu dodavatele nenf stanovenim podminek v rozporu se zdkonem, ale pouze nesplnénim
podminek pro pfipadné budouci nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nespravné vymezeni
vyhrady zmény dodavatele nema odrazujici uc¢inek na dodavatele a neni zptsobilé ovlivnit vybér
nejvyhodnéjsi nabidky. Jedna se jen o informaci, Ze v budoucnu muze dojit ke zméné dodavatele.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
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[5] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, a ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Kasacnf stiznost je davodna.

[6] V nyni posuzované véci nelze pfehlédnout, ze fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele
(zalobkyné) bylo zahdjeno na zakladé navrhu spole¢nosti EM TEST CR spol. sr.o., kterd
se domdhala zruseni zadavacitho fizeni, protoze byla pfesvédcena, Ze ji Zalobkyné stanovenim
podminek zpusobila vaznou Gjmu, nebot’ ji znemoznila podat konkurenceschopnou nabidku
a soutézit o vefejnou zakazku za férovych podminek. Na zaklad¢ podaného navrhu tato
spole¢nost dosahla kyzeného zruseni zadavactho fizeni rozhodnutim stézovatele. V fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, jiz ale krajsky soud s touto spolecnosti dale zadnym
zpusobem nejednal (nevyrozumeél ji o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby se vyjadfila, zda hodla
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto
pfedtim, nez mohl pfistoupit k hodnoceni vznesenych kasa¢nich namitek, musel zabyvat tim,
zda takovy postup krajského soudu byl vsouladu se zakonem, nebo zda se naopak nejedna
o vadu fizeni, k niz musi Nejvyssi spravni soud pfihlédnout i mimo ramec kasaénich namitek,
a ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnutf o véci samé.

[7] Podle § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami iiastnénymi na rizeni osoby, které byly primo dotieny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddino, a ty,
které mohon byt primo dotieny jeho Zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku roghodnuti soudu, nejson-ii
itastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izent priva osob vicastnénych na rizeni uplatiiovat. Podle odst. 2 je
navrhovatel povinen v navrbu ognalit osoby, které prichazei v sivahu jako osoby dicastnéné na 1izent, jsou-li
mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim 1izeni a vygve je, aby ve lhiité, kterou jim
k tomu souiasné stanovi, oxndamily, da v 1izeni budou wuplatiiovat prava osoby iiastnéné na 1izent; takové
ozndment [ze ulinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je pouct o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu
postupuje, 3jisti-li se v priibéhu 1izent, e je tu dalsi takovd osoba (.. .).

[8] V obecné roviné zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k citovanym
ustanovenim plyne, ze za situace, kdy zalobce v zalobé neoznacil osobu, o jejimz postaveni osoby
zacastnéné na fizeni pfed soudem nebylo jiz podle napadeného spravniho rozhodnuti pochyb,
bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu vyrozumeét o probihajicim fizeni a vyzvat ji,
aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatiovat. Nedostal-li krajsky soud této povinnosti
a takovou osobu v fizen{ zcela pominul, trpi jeho rozhodnutf vadou, pro kterou je nutno jej zrusit
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I s. (viz rozsudek ze dne 2.5.2007,
¢j. 5 As 3/2007-68). V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze,,f 34 odst. 2 5. 7 s. predpoklidi aktivni postup  soudn
Dri gjistovdani okrubn mognych osob ziicastnénych na rizent. Jestlige krajsky sound nevyrozumél o probibajicim
rizent dicastnika spravniho 1izeni odlisnébo od Falobce, ktery splioval podminky § 34 odst. 1 s. 7. 5., zatiFil
rizeni vadon, kterd mobla mit a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci samé.” Ve vztahu k zakonnosti
napadeného rozsudku vsak v tomtéz rozsudku vyslovil, Ze ,Zakové pochybeni soudu nemdi viiv
na dkonnost rozhodnuti o véci samé (roxsudkn), pokud bylo spravni iizeni stigeno tak avagnon vadon,
Se rozhodnuti spravnibo orgdanu 3 néj veslé nelze prezkounmat v meich Zalobnich bodi (§ 76 odst. 1 s. 1 s.),
a sond je tak miige rusit i beg ndvrbu, nebo pokud je roghodnuti spravniho organu nicotné (§ 76 odst. 2
s

[9] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozlisuje n¢kolik situaci, kdy v fizen{ o zalobé
krajsky soud nevyrozumi osobu pfichazejici v ivahu jako osoba ztc¢astnéna na fizeni. Je-li takova
osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence takové osoby zjevna z obsahu spravniho
rozhodnutf ¢i spravniho spisu, je takové opomenuti davodem pro zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti pro jinou vadu fizeni [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.].
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To vsak neplati v pfipadé, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem
spravné zruseno pro néktery z duvodu, ke kterym je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti, napf.
pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., bez ohledu na to, zda byl tento
duvod namitan v zalobé.

[10]  Sohledem nato, Zespole¢nost EM TEST CR spol. sr.o. vystupovala v nyni
projednavané véci ve spravnim fizen{ v postaveni navrhovatele, z jehoz iniciativy cely pfezkum
zadavaciho fizeni, kterého se chtéla Wacastnit, probihal, krajsky soud nemohl mit
v nasledném fizeni o zalobé Zalobkyné pochyb o existenci potencialni osoby zucastnéné na fizeni
[ostatné uvedena spolecnost byla jako ucastnik fizeni (navrhovatel) oznacena v rozhodnuti
zalovan¢ho 1ijeho feditele]. Iz dlouhodobé soudni praxe je zfejmé, Ze v obdobnych vécech
v fizen{ pfed spravnimi soudy jako osoby zucastnéné na fizeni vystupuji casto pravé osoby, které
svym navrhem iniciovaly fizeni{ o pfezkoumani tkont zadavatele a byly v daném fizeni Gspésné
(viz  napf. rozsudky NSS 10.9.2009, ¢. 9 Afs5/2009-91, zedne 11.1.2018,
G.4 As 173/2017-34,  zedne  20.3.2019, &.6 As236/2018-49, zedne  23.2.2022,
¢. 6 As 295/2020-143, zedne  13.1.2022, ¢j. 1 As51/2021-26, zedne  30.3.2022,
¢j. 8 As 203/2020-168, a také jim pfedchazejici rozsudky Krajského soudu v Brné). Za této
situace je bez vyznamu, Ze zalobkyné v zalobé zadnou osobu zucastnénou na fizeni neoznacila.
Vnyni projednavané véci pak zjejich okolnosti, oduvodnéni napadeného rozsudku
¢i pfedlozeného spisu ani neplyne, Ze by zde existoval divod, pro ktery by pravé v této véci
uvedena spolec¢nost (jako navrhovatel ve spravnim fizeni) nebyla zrusenim rozhodnuti
zalovaného dotcena. Krajsky soud tedy zatizil fizeni vadou, jelikoz nevyrozumél danou
spole¢nost o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatiovat sva
prava. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil z dtvodu, ze jeho
zavéry ve véci samé povazoval za nezakonné (tj. zabyval se meritem sporu, resp. duvodem
pro zruseni nebyla nepfezkoumatelnost, nicotnost ¢i jiné vady fizeni), jedna se i v souladu s vyse
citovanou judikaturou o vadu, kterd méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Spolec¢nost
EM TEST CR spol. st.o. senemohla sezniamit s podanou Zalobou, reagovat na nia svou
argumentac{ ¢i dakaznimi navrhy pfipadné ovlivnit rozhodnuti krajského soudu (jeho zavazny
pravni nazor). V dusledku takové vady musel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusit z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat kasa¢nimi namitkami
tykajicimi se véci samé.
IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasac¢ni stiznosti diivodnou,
rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. f.s.). V ném

tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 5. kvétna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





