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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Sylvy Siskeové a soudce Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: MUDr. K. N.,
zastoupené Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
za GcCasti osoby zucastnéné na fizeni: ROLANO s. 1. 0., sidlem Na Uboé& 1167/16, Praha 8,
tykajici  se rozhodnuti  zalovaného  ze dne 14. 3.2016,  ¢.j. MHMP  18169552/2015,
sp. zn. S-SMHMP 743295/2015/STR, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku I rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 6 A 100/2016 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2014,  ¢.j. MCP8 126038/2014,  sp. zn. MCP8  072923/2014/OV.Pet  (dale
jen ,,uzemn{ rozhodnuti), rozhodl o umisténi stavby bytového domu. Vyrokem I rozhodnuti
uvedeného v zahlavi zalovany na zakladé odvolan{ ucastnika fizeni ¢astecné zménil a ve zbytku
potvrdil tzemni rozhodnuti. Odvolani Zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti Zalovany vyrokem
1T zamitl jako nepfipustné, nebot’ Zalobkyné neméla postaveni ucastnice fizeni.
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[2] V prubc¢hu uzemniho fizeni se zalobkyné domahala postaveni ucastnice fizeni. Stavebni
ufad usnesenim ze dne 25. 9. 2014 rozhodl, Ze zalobkyni toto postaveni nenalezi. Odvolani
zalobkyné proti tomuto usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 10 A 94/2016 — 60, rozhodnuti Zalovaného ve véci

ucastenstvi zalobkyné v uzemnim fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalobkyné podala alobu také proti rozhodnuti Zalovaného ve véci izemniho rozhodnut.
Méstsky soud vyrokem I rozsudku odmitl Zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku, jimz zalovany
castecné zménil a ve zbytku potvrdil uzemni rozhodnuti. Vyrokem II méstsky soud zrusil vyrok
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobkyn¢ jako nepfipustné, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vyrokem III méstsky soud ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni naklady fizeni.

(4] Méstsky soud nejprve posuzoval, v jakém rozsahu Ize na zakladé zaloby podané Zalobkyni
pfezkoumat napadené rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné neni osobou opriavnénou
k podani zaloby proti vyroku, jimz zalovany zménil dzemni rozhodnuti. Tento vyrok se totiz
vztahoval k odvolanim, ktera podali ucastnici uzemniho fizeni, jejichz ucastenstvi bylo v dob¢
rozhodovani o odvolani nepochybné. Vyrok I rozhodnuti Zzalovaného nelze povazovat za tkon,
jimz se zakladaji, méni, rusi c¢izavazné urcuji prava zalobkyné, nebot’ se vztahuje k jinym
ucastnikum. V tomto rozsahu meéstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.°), nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné

neopravnénou.

[5] Mestsky soud dale uvedl, Zze rozhodnuti ve véci ucastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni
bylo zruseno az poté, co zalovany rozhodl o odvolani ve véci tzemniho rozhodnuti. V dobe¢,
kdy zalovany o tomto odvolani rozhodoval, bylo tedy v pravni moci rozhodnuti, podle n¢hoz
zalobkyné Gcastnici fizeni nebyla. Zalovany proto jeji odvolini zamitl jako nepfipustné.
Jelikoz rozhodnuti ve véci ucastenstvi zalobkyné v uzemnim fizeni bylo zruseno, je dan davod
prolomit zasadu, podle niz spravni soud pfipfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu. Méstsky soud vysel
zusneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 — 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS.

[6] Rozhodnuti Zalovaného, podle né¢hoz zalobkyné nebyla ucastnici uzemniho fizeni, které
méstsky soud nasledn¢ zrusil, bylo podminujicim pro zamitnuti odvolani Zzalobkyné
proti izemnimu rozhodnuti jako nepfipustného. Méstsky soud shledal zalobu v tomto rozsahu
davodnou a zrusil vyrok, jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné jako nepfipustné. Véc poté
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu, aby doplnil spravni spis o aktualni zjisteni tykajici
se okruhu ucastnikd fizeni a znovu rozhodl o odvolani zalobkyné.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[7] V kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku I rozsudku meéstského soudu zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b), d) ae)
s. I. s. St¢zovatelka uvedla, Ze vyroky I a Il rozhodnuti Zzalovaného jsou neoddé¢litelné svazané,
a pokud byl zrusen vyrok II, musi byt zrusen i vyrok I. Je pfitom zfejmé, Ze 1 vyrok I rozhodnuti
zalovaného se st¢zovatelky dotyka, nebot’ zalovany zménil uzemni rozhodnuti na zakladé
namitek, které obsahovalo rovnéz jeji odvolani. Pro uplnost stézovatelka poukazala
1 na argumentaci méstského soudu ke zruseni vyroku II rozhodnuti Zalovaného.

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s méstskym soudem. Zména
uzemniho rozhodnuti podle néj nezaklada, neméni ani nerusi prava sté¢zovatelky. Na vyroky I a 11
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rozhodnuti zalovaného nelze pohlizet jako na dva neoddélitelné vyroky, nebot’ kazdy fesi zcela
odlisnou situaci.

[9] Na vyjadfeni Zzalovaného zareagovala sté¢zovatelka replikou. Uvedla, ze zalovany vyrokem
I svého rozhodnuti zménil dzemni rozhodnuti a je bezpfedmétné, zda se tak stalo na zakladé
jejiho odvolani. Obsahové rozhodl Zalovany i o odvolani stézovatelky, které podala v obdobné
podobé a rozsahu jako ostatni ucastnici. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka je osobou
zjevné neopravnénou k podani zaloby sméfujici proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného,
je neslucitelny s vyrokem II rozsudku.

[10]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze méstsky soud meél vyjimku z § 75 odst. 1 s. f. s. pouzit
na pfezkum obou vyroka rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jsou vzijemné provazané. Okruh
ucastniki tzemniho fizeni neni dan okruhem odvolateld, nybrz osob, jejichz prava mohou byt
rozhodnutim pfimo dotcéena. Méstsky soud navic opomnél, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovatelce doruceno v rezimu stanoveném pro ucastniky fizeni. Nelze proto usuzovat prima facie
na absenci jeji aktivn{ legitimace. Méstsky soud sté¢Zovatelce odepfel pravo na pfistup k soudu.

[11]  Méstsky soud dale pochybil, nebot’ nezhodnotil zalobni tvrzeni stézovatelky ve vztahu
k vyroku I rozhodnuti zalovaného tykajici se napf. naruseni pohody bydleni, naruseni vyhledu
¢i vystaveni znecisténi. Pfi posuzovan{ piipustnosti zaloby nemélo byt rozhodné, zda k poruseni
prav sté¢zovatelky skutecné doslo, ale zda toto poruseni tvrdila. Na toto posouzeni nemuze mit
vliv ucastenstvi c¢ineucastenstvi stézovatelky v daném fizeni; podstatné je dotéeni na jejich
vécnych pravech k sousedni nemovitosti. Stézovatelka dale shrnula Zalobni argumentaci
vztahujici se k izemnimu rozhodnuti.

[12]  Zavérem stézovatelka vyslovila nazor, ze dasledky nezakonného postupu zalovaného bylo
mozné odstranit vyhradné zrusenim obou vyrokt rozhodnuti zalovaného. Zruseni pouze vyroku
II rozhodnuti Zalovaného pfedstavuje iluzorni poskytnuti soudni ochrany, nebot’ osoba
zacastnéna na fizen{ (stavebnik) ma nyni platny pravni titul, avsak stézovatel¢ina prava nebyla
nalezité Setfena.

[13]  Osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Predmétem pfezkumu vtomto fizeni o kasacni stiznosti je vyrok I rozsudku,
jimz méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky jako podanou osobou zjevné neopravnénou v ¢asti
sméfujici proti vyroku I napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem zalovany na zakladé odvolani
jinych ucastnika fizeni z¢asti zménil a ve zbytku potvrdil tzemni rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti formalné
uplatnila také davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., napada-li kasac¢n{ stiznost
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, pfichazi z povahy véci v uvahu pouze duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Je tedy tfeba posoudit, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem
splnény zakonné podminky pro odmitnuti Zzaloby.
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[17]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud mel v souladu s § 65 s.f.s. vécné posoudit jeji
zalobni tvrzeni sméfujici proti vyroku I rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky nemohl soud
prima facie usuzovat na nedostatek jeji aktivni legitimace.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje uvodem za vhodné pfipomenout, ze vyrokem II
rozsudku meéstského soudu, ktery neni pfedmétem kasa¢niho prezkumu, byl zrusen vyrok II
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatelky jako nepfipustné. Méstsky soud prolomil
§ 75 odst. 1 s.f.s. azohlednil, Ze rozhodnuti o tom, Ze st¢zovatelka neni ucastnici tzemniho
fizeni, bylo nasledné soudem zruseno. Z tohoto diavodu nemohl vyrok II rozhodnuti Zzalovaného
obstat, méstsky soud jej zrusil a ulozil zalovanému znovu rozhodnout o odvolan{ stézovatelky.

[19]  Spravni fizeni, zn¢jz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, se po zasahu méstského
soudu v podobé vyroku II rozsudku vratilo do faze odvolaciho fizeni o stéZzovatelciné odvolani,
onémz musi zalovany vécné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze posouzeni
stézovatel¢ina odvolani neni ani nyni pouhym ,,akademickym® rozhodnutim zalovaného. Je tfeba
vychazet ztoho, zerozhodnuti zalovaného v duasledku zasahu méstského soudu neni
pravomocné a pravni moci nabude az poté, kdy Zalovany meritorné rozhodne o stézovatelciné
odvolani. Pokud Zalovany shleda odvolani divodnym, zméni ¢izrusi rozhodnuti stavebniho
ufadu ve znéni vyroku I svého predchoziho (zalobou napadeného) rozhodnuti.

[20]  V posuzované véci musel méstsky soud vzhledem k zalobnimu petitu stézovatelky
rozhodnout také ojeji zalobé sméfujici proti vyroku Irozhodnuti, kterym Zzalovany
na zakladé odvolani jinych ucastnika fizeni castecné zménil ave zbytku potvrdil dGzemni
rozhodnuti. V tomto rozsahu soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zalobu odmitl jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jak jiz bylo uvedeno, pravé tento vyrok je pfedmétem
kasac¢niho pfezkumu.

[21]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nepochybil, pokud za dané procesni
situace odmitl stézovateléinu Zalobu proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného. Vyrokem
I rozhodnuti Zalovaného nebylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky, asohledem na to,
ze namitky stézovatelky teprve zalovany vypofada v odvolacim fizeni, nejde v pfipadé vyroku
I rozhodnuti Zzalovaného o ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji sté¢zovatelcina
prava. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze ve vztahu k vyroku I rozhodnuti Zalovaného
byla stézovatel¢ina zaloba navrhem podanym osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[22]  VySe wuvedenym sesituace stézovatelky odliSuje od pfipadd, vnichz Zzalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podava osoba, ktera v souladu se zakonem nebyla ucastnikem
spravniho fizeni. Zatimco takova osoba je opravnéna podat proti pravnimu rozhodnuti Zzalobu
podle § 65 odst. 1 s. f.s., tcastnik spravniho fizeni, byt’ opomenuty, musi nejprve vycerpat
opravné prostredky (zde odvolani). (srov. KUHN, Zden&k. Soudni #id sprivni: komentir. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, str. 524). To zahrnuje irozhodnuti o nich pfislusnym (zde odvolacim)
spravnim organem. Jak soud vysvétlil vyse, o stézovatel¢iné odvolani vSak dosud vécné
rozhodnuto nebylo.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  StéZovatelciny namitky nevedly ke zruseni rozsudku méstského soudu. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal ani dvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[24] O nahrad¢ ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[25] Osoba zucastnéna nafizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, a proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





