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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni veci zalobce: AG MOTORSPORT
s. t. 0., v likvidaci, se sidlem Podvihovska 101/11, Opava — Komarov, zastoupen JUDr. Hanou
Reclikovou, advokatkou, se sidlem Masafska 323/6, Opava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 25 Af 28/2018 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 24754/18/5200-11431-706871, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,,spravce dan¢®), dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
ze dne 5. 3. 2014, ¢.. 730175/14/3216-24801-807123, jimz byla zalobci doméfena dan z pifjmua
pravnickych osob vyssi o ¢astku 755 820 K¢ a stanoveno penale ve vysi 20 % z c¢astky doméfené
dang, tj. 151 164 Kc.

II.

2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 25 Af 28/2018 - 40.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného o neuneseni dikaznitho bfemene
zalobcem obsazenymi v bodu 40 Zzalobou napadeného rozhodnuti. Ze zjisténého skutkového
stavu podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze dukazni bfemeno ohledné uskute¢néni
zdanitelnych plnéni za stavajici dukazni situace stale nalezi zalobci. Prvotni pochybnosti byly
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zalozeny zjisténim zcela nejasného fungovani spolec¢nosti C. P. autoservis s. 1. 0., zalobcem
pfedlozené doklady této spolecnosti vedly k subdodavatelskym spolecnostem, od kterych
se uskutecnéni obchodu se spolec¢nosti C. P. autoservis s. r. 0. ovéfit nepovedlo a nasledné nebyl
ani dohledan puvod autodilt, které mély byt pfedmétem obchodu. Prestoze neni povinnosti
zalobce zkoumat zavazkové vztahy svého dodavatele, v daném pifipadé se jednalo o danové
povinnosti zalobce, ktery nese dukazni bfemeno ama povinnost prokazat uskutecnéni
zdanitelnych plnéni nad ramec prostého predlozeni dokladd ve smyslu §24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o danich z pf{jmu“). Nemoznost jakéhokoliv ovéfeni obchodu ze strany subdodavatelu a zjisténi
tykajici se neexistence samotnych autodil (chybéjici doklady a vyhledavani dild v databazich)
zakladaji natolik silné pochybnosti, Ze je nelze vyvratit obecnymi tvrzenimi svédka M. L., na jehoz
vypovéd se zalobce odvolaval.

(4] Krajsky soud dale poukazal na to, Ze zalovany se zcela spravné zabyval zasadnimi rozpory
vypovédi svédka P. C. azjisténymi skutecnostmi souvisejicimi s dodanim autodild. Namitku
tykajici se hodnoceni rozpora ve vypovédi a cestnych prohlaseni svédka P. C. krajsky soud
neshledal davodnou. Krajsky soud zduraznil, Ze tyto rozpory nejsou nosnymi davody zalobou
napadeného rozhodnuti pro neuznani nakladt, navic v dafiovém fizeni ma daleko vyssi vyznam
svédecka vypovéd, pficemz pravé tato svédecka vypovéd neobstala v konfrontaci s dalsimi
dukazy.

[5] Podle krajského soudu nelze zalovanému vytknout ani zavér o tom, ze najemni smlouva
a fotografie vozu (které nepatfi Zalobci) a autodilny neprokazuji uskutecnéni fakturovanych
oprav. Neduvodna je podle krajského soudu i namitka neprovedeni znaleckého posouzeni ve véci
technickych moznosti provedeni oprav. Z obsahu vypovedi P. C. vyplyva, Ze opravy mély byt
provadény za provizornich podminek, zvyjadfeni pfedsedy technické komise Federace
automobilového sportu CR naopak vyplyva, Ze k fakturovanym sluzbam je zapotiebi vybaveni
pfinejmensim standartni urovné. Tato skute¢nost vsak opét neni samostatné duvodem
pro neuznani zalobcem pifedlozenych faktur. Tato skute¢nost vsak toliko dale pfispéla
k nedavéryhodnosti svédka P. C. aspole¢né s dal§imi dikazy poukazovala na neuskutecnéni
oprav a dodavek dila.

[6] Ke zdanitelnym plnénim za prondjem motokarové drahy krajsky soud konstatoval,
ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Ve smlouvach tykajicich se reklamy byl zalobce zavazan
prezentovat vysledky zavodu a pfedat fotografie a dal$i materialy. Ac ze spisového materialu
vyplyva, ze prezentace vysledkti a pronajem drahy za ucelem uspofadani motokarovych zavodia
se uskutecnily spolecné, stalo se tak jen kvuli pozadavku samotného Zalobce na zajisténi uzaviené
spole¢nosti a z hlediska danové uznatelnosti vydaju je tyto aktivity tfeba vnimat oddélené.
Naklady spojené s prezentaci vysledki byly spravcem dané a zalovanym zcela spravné uznany
jako naklady spojené s reklamnimi aktivitami. Naopak zprostiedkovani moznosti obchodnim
partnerum zazavodit si na motokarach v zavéru zavodni sezény svou povahou za danych
okolnosti skutecné napliiuje podstatu obdarovani a spravce dané tak spravné zafadil tuto polozku
mezi naklady na reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pffjmu.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[8] StéZzovatel nesouhlasil s tim, Ze by neunesl dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
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17.12. 2019, ¢.j. 25 Af 14/2018 - 43, ve véci totoznych ucastnikd, tykajici se dané z pfidané
hodnoty, kde krajsky soud rozhodl odlisn¢ a rozhodnuti o odvolani zrusil. Podle stéZzovatele
krajsky soud v dotéeném rozsudku dovodil, Ze sté¢zovatel unesl dikazni bfemeno a prokazal
uskutecnén{ zdanitelnych plnéni, z ¢ehoz dovozuje nezakonnost rozhodnuti v nyni posuzované
véci.

[9] Stézovatel dale wuvedl, ze krajsky soud dovodil, Ze pfedlozené doklady vedly
k subdodavatelim spole¢nosti C. P. autoservis s. 1. o., tj. spolecnostem TDI 07 a.s. a SILVER
FISH s.r. 0., odkterych seuskute¢néni obchodu sespolecnosti C. P. autoservis s.t.o.
nepodafilo prokazat, s tim, zeituto skutecnost ma prokazovat v dafovém fizeni stézovatel.
Stézovatel s timto zavérem soudu nesouhlasi, nebot’ nemuze prokazovat bez jakychkoliv
zmocnéni a opravnéni obsah obchodnich vztahti mezi svym dodavatelem a jeho subdodavateli.
Takové pojeti dukazniho bifemene je podle stézovatele extenzivni.

[10]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, Ze v ramci svého pravniho hodnoceni dal
pfednost udajné nemoznosti ovéfeni obchodu mezi subdodavateli a dodavatelem stézovatele
pted svédeckou vypovedi M. L., kterou v podstaté¢ pomiji. Podle st¢zovatele tento svédek jasné
uvedl, ze nahradni dily naauta byly dodavany auvedl ito, kde byly uskladnény. StéZovatel
pak nesouhlasil ani s hodnocenim jim pfedlozenych cestnych prohlaseni ze strany krajského
soudu, ani s tim, ze krajsky soud opiral své rozhodnuti rovnéz o vyjadfeni predsedy technické
komise FAS CR se zavérem, e svédek C. je nevérohodny. Spravni organy tohoto svédka a jeho
vypovéd' v danovém fizeni hodnotily rozporuplné a acelove, vzdy vsak v neprospéch stézovatele.

[11]  Podle stézovatele krajsky soud rovnéz pochybil ve vztahu k doméfeni dané z duvodu
vylouceni nakladt na pronajmy motokarové drahy, kdyz spravce dané nevzal v potaz zejména
specificky charakter cinnosti stéZzovatele, kterym je poskytovani reklamniho prostoru
na zavodnim voze.

[12]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se neztotozfiuje s pravnim nazorem
st¢zovatele, pficemz zaroven odkazal nasvé zavéry obsazené v oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani, na spisov§ materidl a na napadeny rozsudek krajského soudu. Zalovany shrnul,
ze po prvnim zrusujicim rozsudku odstranil vytykanou vadu, pficemz pfi hodnoceni merita sporu
dospél zcela v souladu se zakonem k zavéru, Ze sté¢zovatel neunesl své dikazni bfemeno, procez
deklarované naklady nemohly byt akceptovany jako danové ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z p#jma. Postup spravnich organt aproboval i krajsky soud. Zalovany dile podotknul,
ze st¢zovatel vytrhava zavéry krajského soudu z kontextu ainterpretuje je ucelovym,
zjednodusenym, a tudiz zavad¢jicim zptsobem. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.
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[16]  Pfedmétem sporu v dané véci bylo posouzeni otazky, zda sté¢Zzovatel unesl své dikazni
bfemeno a prokazal opravnénost uplatnéni zpochybnénych naklada jakozto danové ucinnych
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Konkrétné se jednalo o uskutecnéni a tvrzené
okolnosti oprav zavodnich automobilu stézovatele. Tyto opravy mély byt podle pfedlozenych
dokladt realizovany spolecnosti C. P. autoservis s. 1. 0., za kterou bez jakéhokoliv formalniho
opravnéni (pozice jednatele, zmocnéni apod.) jednal P. C. Zejména v disledku této skutecnosti
se zalovany zabyval obchodnimi vztahy spolecnosti C. P. autoservis s. r. 0. a jejich dodavatela -
spole¢nosti SILVER FISH s.r. 0. aTDI 07 a.s., tj. subdodavatela stézovatele, a praktickymi
okolnostmi realizace oprav zavodnich automobilt.

[17]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze prvotni pochybnosti o poskytnuti sluzeb a dodavek
autodilu podle deklarovanych dokladu spravei dané vznikly zjisténim, Zze dodavatelska spolecnost
C. P. autoservis s.r. 0., sniz stézovatel uzaviel smlouvu odilo svymezenou platnosti
od 1. 1. 2006 do 31.10.2006, nema od roku 2008 jednatele avroce 2006 ji byla zrusena
registrace k DPH. Tyto pochybnosti byly sté¢zovateli fadné spravcem dané sdéleny. Stézovatel
nasledné pfedlozil ¢estné prohlaseni P. C. ze dne 11. 10. 2012, navrhl jeho vyslech a dale navrhl
pfedlozit doklady spolec¢nosti C. P. autoservis s. r.o. aprovést mistni Setfeni v provozovné
spole¢nosti. Na zakladé predlozenych doklada spolecnosti C. P. autoservis s. r. o. dozadal spravce
dané provéfeni obchodnich pifpadu se subdodavateli stézovatele. Z dozadani bylo zjisténo,
ze spolecnost SILVER FISH s. 1. 0. je od roku 2012 v likvidaci, pficemz insolvenéni spravce
uvedl, Ze nema zadné obchodni doklady k dispozici. V pfipadé spolecnosti TDI 07 a.s. jej
soucasny pfedseda predstavenstva uvedl, ze o ucetnictvi spolecnosti nic nevi. Ve vztahu k témto
dvéma spolecnostem byl také proveden vyslech svédka M. L., ktery byl v roce 2010 jednatelem
spolec¢nosti SILVER FISH s. . 0. a soucasn¢ pfedsedou predstavenstva spolecnosti TDI 07 a. s.
Tento svédek jen v obecné roviné pfipustil, Ze zna spole¢nost C. P. autoservis s. . 0., pfipustil
vystaveni jemu pfedlozenych faktur a obecné uvedl, Ze této spolecnosti dodaval autodily. Spravce
dan¢ dale dotazy prostfednictvim evidence VIES zjistil, ze dily, které méli subdodavatelé dodavat
stézovateli, tito nakupovali ve vyrazné nizsi hodnoté (v ptipadé SILVER FISH s. 1. 0.) pfipadné
je v zahrani¢i viibec nenakupovali (TDI 07 a. s. a C. P. autoservis s. r. 0.). Spravce dan¢ se poté
pokusil zcela beztaspésné vyhledat nékteré z ddajné prodavanych autodild podle katalogovych
¢isel. Na zakladé téchto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze nebylo prokazano dodani
nahradnich dila ze strany subdodavatela stéZovatele. Sté¢zovatelem uplatnéné vydaje za koupi
téchto dild asnimi spojené opravy tak spravce dan¢ a zalovany neuznali pro neprokazani
faktického uskutec¢nén.

[18]  Ddle byl mezi stranami spor o naklady vynalozené na reklamu spocivajici v prondjmu
motokarové drahy pro obchodni partnery stézovatele, které zalovany a spravce dané vyloucili
v souladu s § 25 zakona o danich z pfijma jako vydaje na reprezentaci, u nichz neni mozné
zafazeni mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

[19]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych piffjma pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud
k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, Ze ,,dle jeho stabilni judikatury se o dariové sicinny vidaj dle § 24
odst. 1 zdkona o danich 2 prijmi jednd pouze tebdy, jsou-li splnény (tyrii podminky: 1) vydaj byl skuteiné
vynalogen, 2) vydaj byl vynaloen v sonvislosti se iskdnim danitelnych pijimi, 3) vidaj byl vynalogen v daném
dattovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, e se jednd o dariové siinny vidaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese
do dicetnictvi a nasledné dariového prizndni, je povinen v piipadé pochybnosti prokdzat, e jej skutecné vynalogil,
a 10 tim piisobem, jakym deklaroval na prislusném dicetnim dokladu (viz rogsudky NSS' ze dne 12. 4. 2006,
g. 5Af40/2005-72, zedne 31.5.2007, & 9. Afs 30/2007 - 73, zedne 6.12.2007, .
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1 Afs 80/ 2007 - 60). Pravda je, e formdini nedostatky na predlogeném dicetnim dokladu nemobon antomaticky
vést k doméreni dané z prijmi. Je nutno roglisovat dopady takovychto nedostatkii u dané 3 pijjmi a u dané
g pridané hodnoty. Dartovému subjektn musi byt dan prostor prokdzat faktické vynalogeni deklarovaného vydaje
Jimymi prostredky. Nelze tedy dospét k davérn, Ze galobce nennes! diikazni biemeno pouge na iklade formalnich
nedostatkii predlogenych dokladi, popr: na dkladé nedostatks smluvnich ujedndni mezi jednotlivimi subjekty
dodavatelského retézce, ,pokud je zdarover nepochybné, e tvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly
Jednoznalné identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely™ (viz kasaini stinosti cit. rogsudek
zedne 30.4.2015, & 8 Afs 144/2014 - 46, bod 27).“ (viz rozsudek zedne 4.5.2017,
¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72).

[20]  Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat lze napiiklad narozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs21/2013 - 606,
ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovneé: ,,Dariové rizent je postaveno
na dsade, e dariovy subjekt md jednak povinnost dan piiznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své
torzeni prokdzat (bremeno diikazni). |...| Sva tvrzeni darovy subjekt prokazuje ejména svym iicetnictvim
ajinymi  povinmymi  evidencemi  a Zdznamy  (srov.  napt.  rogsudky NSS  zedne 26.9. 2012,
§. 8 Afs 14/2012 - 65, zedne 30.1.2008, §. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, §. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, §. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyZ dariovy
subjekt predlogi formalné bezvadné iicetni doklady, sprivee dané miige ve smystu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
0 spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dantového rddu, vyjadiit pochybnosti tikajici se vérohodnost,
prikaznosti, spravnosti & iplnosti dicetnictvi a jinych povinnych dznami. 1 tomto obledn spravee dané tigi
drikazni biemeno ve vtabu k divodnosti jeho pochyb. Spravee dané nema povinnost prokdzat, Ze tidaje o nritém
dicetnim pripadu jsou v sicetnictvi dartového subjektu aznamendny v rogporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Fe o sonladn  se skuteinosti  existuji ,,vazné  a divodné  pochyby”  (srov. cit.  rozsudek .
2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oxnalit konkrétni skutetnosti, na jejich zdakladé hodnoti
predlogené evidence jako nevérobodné, nedplné, neprikazné (i nespravné. Jen tak miige wunést své zdkonné
ditkazni biemeno (rogsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/ 2008 - 86). Pokud spravee dané shora
uvedené skutecnosti prokdze, dikazni biemeno prechdzi pét na daiovy subjekt, ktery je povinen dologit
pravdivost svyeh tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost dicetnictvi ve vtabu & danému  obchodninim
Pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat pravidia jinymi
ditkaznimi prostiedky nez viastnim idcetnictvim (srov. cit. rogsudky NSS §. 1 Afs 39/2010 - 124, & 4.
2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zivéram dospél Nejvyssi spravai soud i napf. v rozsudcich
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne
14.12. 2010, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[21]  Otgany financni spravy v nynéjsi véci postupovaly v souladu s uvedenym. Spravei dané
vznikly pochybnosti o faktickém uskutecnéni pfedmétnych dodavek nahradnich dila
a provedenych oprav. Tyto vazné a davodné pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu spravcei dané vyvstaly na zakladé zjisténi popsanych v bodech 20 a 21 rozhodnutf o odvolani.
S danymi pochybnostmi spravce dané stézovatele seznamil pfiustnim jednani dne 25.9. 2012,
¢imz doslo k pfenosu dikazntho bfemene zpét na stézovatele. Nasledné bylo pravé na ném,
aby za Gcelem uneseni duakaznitho bfemene prokazal, ze krealizaci sluzeb ak dodavkam
nahradnich dila skutecné doslo tak, jak bylo deklarovano. Dukazni bfemeno tedy vazlo
na stézovateli, po kterém organy financéni{ spravy pozadovaly prokazani a dolozeni nakladu
za provedené prace a dodavky nahradnich dilt od dodavatele C. P. autoservis s. r. 0. souvisejicich
s dosazenymi pifjmy v roce 2010, tj. které byly jim prokazatelné vynalozeny na dosazeni, zajisténi
audrzeni téchto pfijma. Po stézovateli pfitom nebylo pozadovano prokazani okolnosti
mimo jeho sféru. Stézovatel mél prokazat jim tvrzené skutecnosti spocivajici v tom, ze vynalozil
vydaje (naklady) praveé takovym zpusobem a v takové vysi, jak tvrdil v danovém fizeni. V tomto
rozsahu stézovatel nese dukazni bfemeno a je na ném, jaké dukazn{ prostfedky v tomto ohledu
spravci dané predlozi. Jak ovSsem vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel spravci dané
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ani zalovanému zadné relevantni dukazni prostfedky nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s zalovanym i krajskym soudem, ze stéZzovatel neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu
§92 odst. 3 danového fadu adeklarované naklady tak nemohly byt finanénimi organy
akceptovany jako danoveé ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[22]  Se stézovatelem nelze souhlasit, ani pokud jde o udajny extenzivni vyklad jeho dtkaznfho
bfemene ze strany krajského soudu. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze prvotni
pochybnosti byly zalozeny zjisténim zcela nejasného fungovani spolecnosti C. P. autoservis
s. 1. 0., pficemz predlozené doklady této spolecnosti vedly k subdodavatelskym spolec¢nostem,
od kterych se uskute¢néni obchodui se spolec¢nosti C. P. autoservis s. r.o. ovéfit nepovedlo
a nasledné¢ nebyl ani dohledan pavod autodild, které mély byt pfedmétem obchodu. Krajsky soud
dale spravné uvedl, ze v obecné roviné Ize souhlasit s tim, Ze neni povinnosti stézovatele zkoumat
zavazkové vztahy svého dodavatele, nicméné v daném pfipadé se jednd o daniovou povinnost
stézovatele, pficemz tento je tedy tim, kdo nese dikazni bfemeno a ma povinnost prokazat
uskutecnéni zdanitelnych plnéni nad ramec prostého pfedlozeni dokladia ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z piffjma. Krajsky soud tedy netvrdil, Zze by mél stézovatel zkoumat vztahy
mezi dodavatelem ajeho subdodavateli. Bylo ovSem na stézovateli, aby prokazal, Ze vynalozil
vydaje (naklady) pravé takovym zplsobem, jak tvrdil prostfednictvim pfedlozenych ucetnich
dokladt. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen prokazat ucinnost nakladt pfimo
ve vztahu ke spolecnosti C. P. autoservis s. 1. 0., pfedstavovalo prokazovani subdodavatelského
zajistén{ dodavek autodila toliko alternativni cestu k prokazani danové ucinnosti deklarovanych
vydaji. Jak zdejsi soud jiz v minulosti uvedl, je v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svych
bégmyjch obchodnich potieb shromazdoval diikazgy, které mobon prokdzat, Fe k uskuteinéni predmétné slugby
skuteiné doslo, nebot’ diikazni biemeno obledné faktické realizace slugeb, naklady na néz chee dariové uplatnit, je
na jeho strané (rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).

[23]  Pokud jde o rozsudek krajského soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 14/2018 - 43, jimz
bylo ve véci totozného stézovatele zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. c¢tvrtleti 2010, zdejsi soud se neztotoznuje se stézovatelem
v tom, ze by krajsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel prokazal uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Krajsky soud v pfedmétném rozsudku uvedl, ze zavéry zalovaného uvedené
v rozhodnuti o odvolani jsou ve zjevném rozporu a vzajemné se zcela vylucuji. Rozhodnuti
o odvolani ve véci dan¢ z pfidané hodnoty tedy bylo zruseno z duvodu rozpornych zavéru,
nikoliv proto, ze by krajsky soud shledal, ze plnéni bylo uskutecnéno a ze stézovatel unesl
v tomto sméru dukazni bfemeno. Tvrzeni uvadéna stézovatelem tedy z pfedmétného rozsudku

nevyplyvaji.

[24] Duvodna neni ani namitka, Ze krajsky soud upfednostnil nemoznost ovéfeni obchodu
mezi subdodavateli a dodavatelem stéZzovatele pred svédeckou vypovédi M. L. Krajsky soud zcela
spravné poukazal na skutecnost, ze zminéna nemoznost ovéfeni obchodu a zjisténa neexistence
samotnych autodilt zakladaji natolik silné pochybnosti, ze je nelze vyvratit obecnymi tvrzenimi
svedka M. L., na jehoz vypovéd se stézovatel odvolaval. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz
svédeckou vypoveéd zhodnotil jako obecnou, nevyvracejici ostatni ucinéna zjisténi.

[25] Ve vztahu k cestnym prohlasenim P. C. ze dne 11. 10. 2012 a 25. 3. 2014 Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Ze timto zpisobem muze byt urcita skute¢nost
osvédcena, nikoliv prokazana (viz napf. rozsudek zdejstho soudu zedne 24.5.2000,
¢.j. 1 Afs 77/2005 - 43). V daném piipadé byla provedena svédeckd vypoveéd dotcené osoby,
pficemz vramci svédecké vypovedi je podle § 96 odst. 4 danového fadu spravee dané
pfed vyslechem povinen poucit svédka o moznosti odepfit vypoved, o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat a o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo netuplné vypovédi.
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Svédek je také nucen reagovat bezprostfedné na otazky spravece dané na rozdil od cestného
prohlaseni, kde muze zaznamenat jen ddaje, které sam uzna za vhodné. Vzhledem k témto
skute¢nostem je zfejmé, Ze srovnatelné vyssi vyznam ma svédecka vypovéd. Pokud tedy mél
spravce dané k dispozici svédeckou vypoved P. C., kterd byla s pfedlozenymi cestnymi
prohlasenimi v rozporu, je zjevné, ze vyssi dukazni silu méla prave svédecka vypoved. Navic je
tieba dodat, Zze P. C. byl v priab¢hu své svédecké vypovedi dne 19.6.2013 s obsahem svého
prvniho cestného prohlaseni konfrontovan a v navaznosti najeho obsah mu byly kladeny
spravcem dané konkrétni otazky tykajici se pfedmétnych plnéni. Svédecké vypovédi byl rovnéz
pifitomen zastupce stézovatele, ktery vSak ani na vyzvani zadné dalsi otazky nepolozil.

[26]  Pokud jde o poukaz Zalovaného na vyjadieni predsedy technické komise FAS CR, krajsky
soud zduraznil, ze tyto skutecnosti nejsou ve svétle dalSich dukazi samostatné duvodem
pro neuznani  sté¢zovatelem pfedlozenych faktur, avsak toliko nad ramec pfispivaji
k nedavéryhodnosti svédka P. C. a spolecné s dalsimi dikazy poukazuji na neuskutecnéni oprav
a dodavek dila. P. C. totiz uvedl, Ze opravy probihaly za improvizovanych podminek, naopak
z vyjadfeni predsedy plyne, ze k fakturovanym sluzbam je zapotfebi vybaveni pfinejmensim
standardni urovné, nebot’ zavodni vozidla musi spliovat technické a bezpecnostni normy. Jde
tedy o zcela logické zaveéry.

[27] Co setyka namitky ohledné prondjmu motokarové drahy, tato byla stézovatelem
vznesena zcela obecnym zpusobem. Tvrzeni stéZzovatele, Ze financéni organy nevzaly v potaz
specificky charakter jeho cinnosti, kterym je poskytovani reklamniho prostoru na zavodnim
vozidle, je v rozporu s obsahem zalobou napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zdejsi soud
poukazuje na bod 55 rozhodnuti o odvolani, v némz zalovany pfipustil, ze stézovatel se zabyva
specifickou cinnosti poskytovani reklamy na zavodnim vozidle, kdy se zavazal k prezentaci
(umisténi) reklamy v pribéhu zavodni sezony na zavodnich vozidlech a popf. dalsich mistech
s tim, Ze bude své obchodni partnery informovat o vysledcich a pfedavat fotografie a jiné
materialy. Z zadného dukazniho prostfedku nicméné nevyplynulo, ze pfedmétem poskytované
reklamni sluzby by mélo byt pofadani motokarovych zavodu. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napf. narozsudek zedne 16.4. 2015,
¢.j. 5 Afs 87/2014 - 50, ze kterého vyplyva, ze pokud plnéni mélo obdobnou povahu jako plnéni,
ktera jsou nikoli taxativné uvedena v § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pffjmu jako vydaje
na reprezentaci, tedy povahu plnéni poskytnutého danovym subjektem dobrovolné za obdobnym
ucelem, tj. k pfimé spotfebé ucastnikti (obchodnich partnert), jedna se o danové neuznatelny
vydaj na reprezentaci. Je zcela na stézovateli, jaké formy marketingové komunikace se svymi
obchodnimi partnery zvoli, zakonem jsou vSak stanovena pravidla pro to, které vydaje (naklady)
nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma pro danové
Géely akteré uznat lze. Zalovany #adné odivodnil, pro¢ nelze v piipadé stézovatele vydaje
ve formé poskytnuti moznosti zazavodit sina motokarach na rozdil od pronajmu $kolici
mistnosti vydaje uznat jako danové vydaje. Pfijata plnéni za pronijem motokarové drahy
pfedstavovala vyhradné plnén{ urcena k obdarovani stavajicich obchodnich partnera, tedy plnéni
pouzita na reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pffjmu, a proto spravce
dané nepochybil, kdyz je vyloucil z danové ucinnych naklada.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
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o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





