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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. R.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem Smetanova 1784/5, Pterov, proti
zalovanym: 1) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, 2)
Okresni sprava socialniho zabezpeleni Pferov, se sidlem Bayerova 732/1, Pterov, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované 1) ze dne 2. 8. 2019, a proti vyzvé zalované 2) ze dne 1. 8. 2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 72 Ad 46/2019 — 48,

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatu, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovana 1) rozhodnutim oznacenjm v zahlavi tohoto rozsudku rozhodla o ziétovani
casti doplatku diachodu ve vysi 49 611 K¢, ktery zalobci vznikl za obdobi od 12.9.2018
do 11.9. 2019, s pfeplatkem ve vysi 49 611 K¢, ktery zalobci vznikl na starobnim dichodu
a za ktery je Zzalobce odpovédny.
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(2] Zalovana 2) vyzvou oznacenou v zihlavi tohoto rozsudku vyzvala stézovatele podle § 180
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, k podani prohlaseni o majetku.

[3] Proti obéma ukonum spravnich organa brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ostrave, pobocky v Olomouci. Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi oznacené¢ho usneseni odmitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované 1) podle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ zalobce v fizeni pfed zalovanou 1)
nevycerpal fadné opravné prostiedky. Vyrokem II. krajsky soud odmitl zalobu proti vyzvé
zalované 2) podle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ neshledal naplnéni materialniho znaku rozhodnuti spravntho organu ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) uplatnil divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Namitl, ze proti rozhodnuti zalované 1) podal fadné a vcas namitky, o kterych
zalovana 1) dosud nerozhodla. Stézovatel podal Zalobu pouze z procesni opatrnosti,
je v8ak presvédcen, ze namitky fadné podal. Krajsky soud navic nezakonné rozhodl o odmitnuti
zaloby z davodu nevycerpanych opravnych prostfedkt, aniz by tuto skutecnost ovérfil
ve spravnim spise.

[5] Zalovand 1) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfela, e stéZovatel proti jejimu
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019 podal namitky. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
29.8.2019. Zalované 1) bylo dne 6.11.2019, tedy po uplynuti lhity pro podani namitek,
doruceno podani stézovatele obsahujici informaci, ze stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti
zalované 1) ze dne 2. 8. 2019.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[7] Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim

soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostfedku,
pfipousti-li je zvlastni zakon.

(8] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

[9] Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnutf spravnfho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

[10]  Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti, jimz Zzalovania rozhodla o zuctovani casti
doplatku duchodu s pfeplatkem, ktery Zalobci vznikl na starobnim duchodu. Proti tomuto
rozhodnuti bylo pfipustné podat fadny opravny prostfedek — namitky, o ¢emz Zzalovana 1)
sté¢zovatele poucila.

[11]  Stézovatel proti rozhodnuti zalované 1) podal zalobu, kterou krajsky soud odmitl
z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni. V kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze zalobu podal pouze z procesni opatrnosti a soucasné¢ podal i namitky proti
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rozhodnuti Zzalované 1), o nichz vsak zalovana 1) dosud nerozhodla. Tuto skutecnost stézovatel
pouze tvrdil, ale ani kvyzvé Nejvyssiho spravntho soudu nedolozil. Ze spravniho spisu
pfedlozeného zalovanou 1) pfitom neplyne, ze by stézovatel podal proti jejimu rozhodnuti ze dne
2. 8. 2019 namitky.

[12]  Stézovatel tedy podal zalobu proti rozhodnuti zalované 1), proti némuz § 88 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, pfipousti podani fadného
opravného prostfedku — namitek. K namitce sté¢zovatele, Zze krajsky soud neovéfil, zda sté¢zovatel
podal proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2019 namitky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
pfed vydanim svého usneseni ovéfil u zalované 1), ze stézovatel namitky nepodal.

[13] I pokud by vyslo najevo, ze stézovatel namitky podal a zalovana 1) o nich dosud
nerozhodla, nemohl by se spravni soud zalobou proti rozhodnuti zalované 1) ze dne 2. 8. 2019
vécné zabyvat. Spravni soudnictvi je totiz zalozeno na principu subsidiarity, podle néhoz soudni
ochrana muze zpravidla nastoupit teprve tehdy, pokud Zalobce bezvysledné vycerpal fadné
opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015—48, dodava, ze ,jsou to zdsady subsidiarity
a posteriority obsagené v § 5 s. F. 5., které v souladu 5 principem délby stitni moci (. 2 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) brani, aby moc soudni v podobé spravnich soudi nabrazovala (innost organi moci vykonné
a priviastriovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mobou byt v ramci ochrany prav aktivovdany tehdy, pokud
Jednotlivec vylerpal dostupné moznosti ochrany svych priv v ramei vefejné spravy a jejich siloha spociva predevsim
v kontrole zakonnosti jedndni spravnich organii (srov. 163 rozsudek roxsiteného sendtu ze dne 12. 5. 2005,
£ 2 Afs 98/2004 - 65, & 672/2005 Sb. NSS)“ Spravai soudy tedy pfezkoumavaji pouze kone¢na
rozhodnuti vydana ve spravnich fizenich; takovym rozhodnutim vsak rozhodnuti Zalované 1)
ze dne 2. 8. 2019 neni.

[14]  Pokud by stézovatel podal namitky a Zzalovana 1) o nich nerozhodla, mohl se pii splnéni
zakonnych podminek podle § 79 s. f. s. domahat ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu
proti necinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.5.2011,
¢.j. 5 As 36/2011 — 78).

[15]  Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu proti rozhodnuti Zalované 1) odmitl
jako nepiipustnou. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil namitky smétfujici proti vyroku
IT usneseni krajského soudu, jimz krajsky soud odmitl Zalobu proti vyzvé Zalované 2), Nejvyssi
spravni soud se touto ¢asti napadeného usneseni krajského soudu nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[17] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. viak nema ve vécech
dichodového pojisténi na nahradu naklada fizeni pravo.

[18] Krajsky soud usnesenim ze dne 17.10.2019, ¢.j.72 Ad 46/2019 — 16, ustanovil
sté¢zovateli zastupcem advokata Mgr. Pavla Kuzilka. Odménu za zastupovani v tomto pifpadé
hradi stat ({35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednikem). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasaéni
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stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi
1 000 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé¢ § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 273 K¢. Celkem tedy odména zastupce stézovatele cini
castku 1 573 K¢, k jejiz thradé¢ stanovil Nejvyssi spravni soud lhitu jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





