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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) Mgr. K. K., b) R. K.,
oba zastoupeni Mgr. Lucii Palikovou, advokétkou se sidlem Dlouha tiida 461/3, Haviftov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
za ulasti osob zudastnénych na fizeni: T) J. S., II) M. Z., III) Be. L. Z., IV) L. P,, V) D. P,,
VI) J. C,, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
21. 1. 2020, ¢. j. 25 A 103/2018 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢ j. MSK 94932/2018, zalovany zamitl odvolini
zalobcti a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale téz ,stavebni ufad®) ze dne
19.9. 20106, ¢.j. SMK/007078/2018 (dale téz ,,azemni rozhodnuti®), jimZ stavebni ufad rozhodl
na zakladé zadosti J. C. (dale téZ ,,zadatel®) podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,stavebni zakon®) o umisténi
souboru staveb - rodinného domu, vodovodni pfipojky, odbérného vodovodniho zafizeni,
odbérného elektrického zafizeni, splaskové kanalizace, Zumpy, deStové kanalizace, vsakovaci
jimky, akumulacni{ Sachty, zasakovacich drénu, tepelného cerpadla a ucelové komunikace
na pozemcich parc. ¢. X, v k. t. K., v ¢asti mésta H. (dale téz ,,soubor staveb®). Podle stavebniho
ufadu byla splnéna podminka piistupu k souboru staveb po pozemni komunikaci. Pfistup bude
zajistén po ucelové komunikaci vefejné piistupné na ul. Spojka umisténé na pozemcich parc. ¢. X
v k. a. K. (dale téz ,,komunikace Spojka®), zpevnéné manipulacni plose umisténé na pozemku
p. ¢. X a dale po navazujici ptijezdové komunikaci umisténé na pozemcich parc. ¢. X, vk. u. K.
(dale téz ,,ptijezdova komunikace®).
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II.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale té2
,Hkrajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 25 A 103/2018 - 67, zamitl. Ke kasaéni
stiznosti zalobct (stézovatelt) uvedeny rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
26.9.2019, ¢.j. 7 As 188/2019 - 18, a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, ze: ,vlastnik komunikace Spojka je dotien na svém
privu tim, Fe tuto bude Fadatel vyugivat k pristupu na svou nemovitost. Krajsky soud pochybil, pokud dospél
k opalnémn zavéru. |...| Navazné pak krajsky sound pochybil, pokud na tomto (nespravném) ndazoru aloZil
odmitnuti vyporddani alobni ndamitky stran viastnictvi komunikace Spojka a Falobni nimitky stran neudéleni
souhlasu podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho dkona. Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zdikona mi
Zadatel o sizemni rozhodnuti ke své Zddosti pripojit myj. stanovisko viastnika dopravni infrastruktury k mognosti
a piisobu napojent. StéZovatelé po dobu celého tizemnibo rizeni tvrdili, e json viastniky komunikace Spojka,
v diisledfken lehog mél byt dle danébo ustanoveni vyZdddn jejich soublas. |...) Krajsky soud vsak presto, misto
toho, aby posondil, da stéZovatelé json viastniky komunikace Spojka, a da je tndig nutné je povagovat
za viastniky dopravni infrastruktury ve smysin §§ 86 odst. 2 pism. c) stavebniho dkona, v rogsudkn prezentoval
do jisté miry obtizné srozumitelnon konstrukci obledné absence dotient jejich priv zpiisobené mognosti obecného
ugtvdani vereiné pristupné komunikace. Nezabyval se tedy otazkon vlastnictvi komunikace Spojka. Otdzka
viastnictvi komunikace Spojka je pritom otdzkon vinouci se celim dizemmim a ndsledné i soudnim 1izenim.
Je pak rovnég rozhodnd pro aplikaci § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo Zdikona (stanovisko vyjadruje viastnik).
Krajsky soud se proto otazkou viastnictvi komunikace Spojka mél dikladné zabyvat. Beg jejiho zodpovézenti
nelze posondit divodnost Zaloby. 1 Zhledens & tomn, Fe posonzeni dalsich Falobnich ndmitek je zavislé
na vyporadani otazRy vlastnictvi komunikace Spojka, nezabyval se Nejyyssi spravni soud dalsimi kasacnini
torzenimi - stéZovatelii. 1 ramci procesni ekonomie povaiuje a nutné akcentovat pouge to, e vyhliska
£ 104/1997 Sb., kteron se provddi zdikon o pogemmnich komunikacich, se tykd ddlnic, silnic a mistnich
komunikact, 1. nikoli ricelovych komunikact [§ 1 odst. 1 pism. a) predmeétné vyblisky], a dale, $e ze spravniho
spisu plyne, e bezg obledu na stavebné technické provedent je jedimym smyslem a iicelem piijezdové komunikace
napojit se na komunikaci Spojka, a poskytnont tak gadateli pristup k jeho nemovitosti (stavebni sitad v sizemnim
roxhodnuti - vyslovné  uvddi, Ze pristup k Zadatelové nemovitosti bude zajistén po  piijezdové  komunikaci
a po komunikaci Spojka). Z nvedenych diivodsi tedy Nejvyssi spravni soud 3rusil rogsudek krajského sondn a vée
mn vrdtil k dalsimn 1izent, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 7 s.). Bude
se tedy primdarné dikladné zabyvat otazkon, da jsou stéovatelé viastmiky komunikace Spojka. V' ndvaznosti
na posouzent této otazky se pak bude gabyvat aplikaci § 86 odst. 2 pism. c) stavebnibo dikona na sonzenou vée
(v této sonvislosti se bude krajsky sound myj. zabyvat tim, Ze 2akon hovori o stanovisku, nikoliv o sonblasu).*

III.

3] Rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 25 A 103/2018 - 97, krajsky soud Zalobu opétovné
zamitl. Na zakladé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.9.2009,
¢.j. 5 As 62/2008 - 59, dovodil, ze vlastnikem komunikace Spojka jsou stézovatelé (zalobci).
V navaznosti na tento zavér pfistoupil k posouzeni otazky aplikace § 86 odst. 2 pism. c)
stavebnfho zakona, podle n¢hoz k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti zadatel pfipoji
stanoviska vlastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni
nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem. Z obsahu spravniho spisu
bylo dle krajského soudu zjevné, Ze stézovatelé podanim ze dne 10. 5. 2017 uplatnili v ramci
uzemniho fizeni o umisténi stavby své namitky, ve kterych mj. sdélili, ze souhlas s napojenim
nebyl dan a jako vlastnici komunikace nesouhlasi s napojenim. Je tedy zfejmé, ze stézovatelé jiz
v prub¢hu spravniho fizeni jednoznacné sdélili své stanovisko k moznosti napojeni stavajici
komunikace (komunikace Spojka) na nové umist’ovanou ucelovou vefejné nepfistupnou
komunikaci (pfistupovou komunikaci). S ohledem na uvedené jiz nebylo nezbytné pro potteby
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dalstho fizeni vyzadovat po stavebnikovi (zadateli) dalsi stanovisko stézovatelt. Zakon pfitom
v citovaném ustanoveni nevyzaduje soxhlas vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury, ale pouze
stanovisko, pfi¢emz je povinnosti stavebniho ufadu se s takovym stanoviskem nasledné
v kone¢ném rozhodnuti vypofadat, coz stavebni ufad izalovany ucinili. Zavéry zalovaného je
nutné korigovat pouze potud, Ze sté¢zovatelé jsou vlastniky pfedmétné komunikace Spojka. Podle
krajského soudu pfitom stézovatelé (kromé obecného nesouhlasu s napojenim na pifjezdovou
komunikaci z dvodu dotceni svych prav) neuvedli zadny konkrétni divod nesouhlasu
s napojenim, resp. neuvedli, pro¢ by napojeni komunikaci nebylo mozné. K dotceni prav soud
doplnil, Zze ackoliv neni pochyb, Zze obecné uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace
zasahuje do prav jejiho vlastnika, tedy sté¢Zzovateld, jedna se vsak o zasah pfedvidany, kdy dochazi
k zakonnému omezeni vlastnického prava vlastnika komunikace. To, ze ma komunikace Spojka
slouzit zadateli k prajezdu za ucelem pfistupu pfes pifjezdovou komunikaci k nemovitostem
zadatele, je pfitom ziejmé jiz z obsahu spisu. Zadné dal§i mozné dotéeni na svjch pravech
pfedmétnym zamérem stézovatelé netvrdili a soud ani z jinych okolnosti neseznal zadné mozné
dotéeni na pravech stézovateld umisténim pifjezdové komunikace, resp. jejim napojenim
na komunikaci Spojka. Nad ramec uvedeného krajsky soud uvedl, ze nové budovana pifjezdova
komunikace se dle pfedlozené dokumentace nenapojuje na jiz stavajici komunikaci Spojka,
pficemz je plné v dispozici stavebnika, jak svij stavebni zamér pojme. Konecné, shodné jako
v pfedchazejicim rozhodnuti krajsky soud posoudil jako neduvodny zalobni bod spocivajici
v namitce, e se zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami stézovatelt. Zalovany podle
krajského soudu reflektoval stézejni odvolaci namitky stézovateld, pficemz se s nimi
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal. Z uvedenych davodt krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.

(4] Rekapitulovany rozsudek napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé”) kasacni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale téz ,,s. f. s.°). Podle stézovatelt mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, a nikoliv zalobu zamitnout. K tomu zejména uvedli, ze dle § 86 odst. 2 pism. c)
stavebnfho zakona mél Zadatel pfipojit k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti stanoviska
vlastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo
k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem. V daném piipad¢ vsak Zzadatel
takové stanovisko nepfedlozil; stézovatelé ostatné ani nebyli vyzvani k tomu, aby takové
stanovisko predlozili. Stanovisko ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfitom nelze
dovozovat z jejich vyjadfeni ze dne 10. 5. 2017, jakoz ani z zadnych jinych jejich vyjadfeni.
Stavebni urad proto nemél zadosti stavebnika o vydani dzemniho rozhodnuti vyhovét, ale meél
fizeni zastavit z divodu neodstranéni vad Zadosti. StéZzovatelé dale nesouhlasili s navazujic
argumentac{ krajského soudu. Podle stézovatelt z tzemniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
ze dojde k napojeni pfistupové komunikace na komunikaci Spojka. Pokud se pfitom Zzadatel chce
napojit na jejich vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci, je nezbytné, aby se se stézovateli
dohodl, resp. aby mél jejich souhlas, v opacném piipadé nelze dovozovat splnéni podminky
zajistén{ pfistupu a pifjezdu ke stavbé. Z uvedenych divoda navrhli zruSeni rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V.

[5] Zalovany podal ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu poklada za zakonny a vécné spravny.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.
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[6] Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfily.
VI
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Jelikoz se jedna o kasac¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pfipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Dle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jims sond rozhodl znovu poté,
kdy jebo privodni roghodnuti bylo gruseno NejpysSim spravnim soudens; to neplati, je-li jako driivod kasaini
StENOst namitino, e se soud neitdil dvaznym pravaim nazorem Nejy$sibo spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanovent se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
v némz uvedl, ze smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je ,,70, aby se Nejvyssi spravni sond nemusel
gnovn zabyvat véch, u Rteré jig jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nigsi sond
vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nazgorem #idil.“V intencich tohoto pravniho nazoru
judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu dovodila, Ze kasaéni stiznost je nutno
povazovat za pifpustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim rozsudku
prvoinstané¢nimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, pfipadné pokud se ve zruSujicim rozsudku zavazné nevyjadfil ke vSem spornym
otazkam. Odmitnut{ kasacni stiZnosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu a odporovalo by ucelu a smyslu spraivntho soudnictvi (v podrobnostech
viz usnesen{ rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165). S ohledem na praveé uvedené a s piihlédnutim k davodim, pro které byl
zrusen difvéjsi rozsudek krajského soudu (viz vyse), shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pfipustnou.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze krajsky soud postupoval v mezich zavazného
pravnftho nazoru obsazeného v puvodnim zrusujicim rozsudku. Spravné se nejprve zabyval
otazkou vlastnictvi komunikace Spojka a nasledné navazujicimi otazkami. Stézovatelé, jakoz
ostatn¢ ani zalovany ¢i osoby zucastnéné na fizeni, pfitom nezpochybnuji spravnost zavéru
krajského soudu stran vlastnictvi komunikace Spojka. S ohledem na uvedené a pfi respektovani
dispozicni zasady, ktera ovlada kasacni fizeni, Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér krajského
soudu nepfezkoumaval a zaméfil se pouze na uplatnéné kasacni némitky (srov. rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j.4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatela a potvrzeno rozhodnuti, jimz stavebni
ufad rozhodl na zakladé zadosti J. C. (zadatele) o umisténi souboru staveb (mj. rodinnému
domu). Podle stavebniho tfadu byla splnéna podminka piistupu k souboru umist’ovanych staveb.
Pristup bude zajistén po ucelové komunikaci vefejné piistupné na ul. Spojka a po pifjezdové
komunikaci umisténé na pozemecich specifikovanych v tzemnim rozhodnut{ (viz vyse).

[11]  Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téZ ,,zakon o pozemnich komunikacich®): Ucelovd komunikace je pozemni komunikace,
kterd slongi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
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nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikaceni nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.
Prislusny silnicni spravni sitad obecniho titadn obce s roxsivenon piisobnosti miige na Zdadost viastnika ricelové
komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit veiejny pistup na sicelovon
kommnikaci, pokud je to nezbyiné nutné & ochrané gpravnénych 3djmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
vereiného pristupu na sicelové kommunikace stanovené uldstnini pravnimi predpisy tim neni dotéena.

[12]  Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: 1" mezich zvldstnich predpisi
upravujicich provog na pogemnich komunikacich a ga podmineke stanovenych timto dikonem smi kagdy ugivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklim zpiisobem a k iilelim, ke kterym jsou wurieny (ddle jen "obecné
uglvdani"), pokud pro uldstni pripady nestanovi tento dkon nebo wlastni predpis jinak. Ugivatel se musi
prizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné technickénu stavu dotiené pogemni komunikace.

[13]  Zakon o pozemnich komunikacich tedy v § 19 zakotvuje princip tzv. obecného uzivani
komunikaci, kdyz stanovi, Zze kagdy smi ugivat pogemni komunikace begplatné obvykbim piisobem
a k diceltinm, ke kterym json urceny (tzv. ,,obecné uzivani*), pokud pro zvlastn{ pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni pfedpis jinak.

[14]  Soudni judikatura se vykladem § 19 zakona o pozemnich komunikacich a souvisejicich
vySe citovanych ustanoveni opakované zabyvala a dospéla k zavéru, Ze vefejné pifstupnou
ucelovou komunikaci muze vefejnost obecné vyuzivat, a to bez vyslovného povoleni jejiho
vlastnika udéleného pro jednotlivé uzivatele komunikace.

[15]  Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4109/2009, uvedL:
WJe-li dicelovi  komunikace rizena, nemiige vlastnik pozembku jednostrannym vyblasenim zamezit jejinim
obecnémn ugivani; skuteinost, Se nent treba "davat soublas" s uivanim konkrétnim osobam viphivd jig 3 povahy
priva obecného ngivani, které se vtabuje k neurienému okrubu opravnénych 0sob.

[16]  Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, pak plyne:
W L1TdE-Ii viastmik pozembkn dicelovon komunikaci anebo soublasi-li, byt i konkludentné, s jejim rizenim (aniz
by $lo o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slongi potrebé viastnika nebo provogovatele
uzavieného prostoru nebo objektn), stiva se tato komunikace vereiné pristupnon a vtabuje se na ni naddle obecné
ugtvdni pozemni komunikace. V'lastnik takovéto sicelové komunikace neni ani pii jejim 1izent opravnén omezit
ugivani této komunikace na wurciton skupinu subjekti, a vyloucit tak jeji obecné nZivani. To neznamend,
Ze viastnik by byl Zbaven mognosti provog na ticelové komunikaci regulovat, pripadné komunikaci cela uzaviit;
miige tak vsak uiinit jen na akladé roxhodnuti prislusného spravniho orgdanu.*

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018, pak je
vlastnik vefejné pfistupné ucelové komunikace ,,zjevné omezen institutem jejich vereiného (obecného)
ugtvani. V" mezich vldstnich predpisi upravujicich provog na pozemmnich komunikacich a za podminek
stanovenych akonem je toti smi ugivat kagdy, a to bexplatné, obvykhim spiisobem a k diceliim, ke kterym jsou
urceny. Jinak receno, vlastnif téchto pogemkii je povinen trpét jejich uivani  soukromymi - osobami
ga ticelem uspokojeni nutné komunikaini potreby (viz napr. rogsudky Nejyssiho soudn ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2168/2013, & e dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012), anig by jejich viastnictvi
mselo mit pro néj wlastni hospodarsky ¢i jiny vyzmam. V' takovém piipadé mu tedy zdistivd toliko holé
viastnictvi.

[18]  Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 25.9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013 - 49, uved],
ze |z dkladnim prokem obecného ugivini je skutecnost, e komunikaci ugiva sirsi verejnost a e ji bez dalsiho
midige ugivat predem neomezeny okrub ugivateli.* V rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42,
¢. 2826/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud obdobné konstatoval, Ze ,,[0]becné ugivini iicelové

pozenmmi komunikace spoliva v moznosti blige neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplatné ugivat,
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a to gprisobem obvykhim a k iiceliim, ke Rterym je tato Romunikace uriena.” Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, pak lze citovat nasledujici: ,,Pokud
vlastnik pozembkn 07di sicelovon komunikaci nebo soublasi-li, byt’ i konkludentné, s jejim izenim (aniz by slo
0 kommunikaci v uzavieném prostoru nebo objektn), stivi se tato komunikace verené pristupnou a vtahuje
se na ni naddle obecné uzivani pogemni komunikace. Je-li cesta vénovana vereinémmu (obecnémn) ugivani, nenige
byt takové uzivani sonkromopravni dispogici viastnika odtiato.*

[19]  V rozsudku ze dne 11. 10. 2010, & j. 59 Ca 89/2009 - 61, pak déale Krajsky soud v Usti
nad Labem uvedl v této souvislosti nasleduvjici: ,, 1 Jastnik dicelové komunikace je omezen ve smysin § 19
odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pogemnich komunikacich, ve vjkonn svého viastnického prava k predmeétnym
pozemkiim verenopravnim opravnénim kazdého, tedy i Zalobce, ugivat sicelovon komunikaci probibayic po jebo
pozencich k obvyklim diceliim obvykbim piisobem, 1. i ke spojeni svych nemovitosti s ostatnini pogemnini
komunikacemi nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich pozem#kii. Pokud ugivini alobee nijak 3 tohoto
ramece obecného ugivani dicelové komunikace nevybocuje, neni i treba dalsibo soublasn viastnika iicelové
komunikace k_jejimu ngivani dalsini osobami.

[20] T Ustavni soud zastiva nazor, e v piipadé vefejné pfistupnych ucelovich komunikaci
\Je vlastnické  pravo omegeno tim, e vlastnik musi stipét obecné ugivani pogemkn jako komunikace
(§ 19 zikona) a umosnit na néj veregjny pristup. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 268/00).

[21] K obdobnym zavéram dospiva i odborna literatura, podle které: | zcelové komunikace, stené

Jako ostatni pozemmni komunikace, json vergmym statkem. Upniti' obei predstavuji pravidla jeden 3 typil
vereiného prostranstvi. S vereinym prostranstvim je spojuje ejména pravo verenosti na jejich obecné ugivani,
Dpritem? v pripadé pogemnich komunikaci jde o nivini k dopravnim dcelim. [...) Utelem kazdé pozemni
komunikace je to, aby byla schopna slouzit ke komunikaclnim iceliim - tedy slougit pogemni silnicni dopravé
a dnnostem s ni souvisejicim. UZivani komunikaci miigeme délit na obecné a vldstni ugivini a na bezplatné
a tiplatné ugivani. Pod pojmenm obecné ugivani je treba si predstavit Ginnosti, které prirogené patii na pozemni
komunikace. Jednd se o chizi, jizdu, Zastaveni a stani. |...| Obecnym ugivanim je treba rozumét wzivani
komunikace neomezenym okrubem 0sob, které je obvykIé a které naplinge dicel, ke kterému json komunikace
urceny. Takovymi cnnostmi na pogemnich komunikacich json logicky chiize, jizda (Jejmeéna vozidel, ale i jizda
na viveti) a stini (a krdtkodobé zastaveni) |...| Pravidla obecného ngivani json: Begplatnost, povinnost
prizprisobit se stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace a povinnost 1idit se pravidly provogu
na pogemmnich komunikacich, které stanovi uldstni pravni predpis. Zakon u definice obecného uzivani a jebo
gdkladnich pravidel nexuguje svou prisobnost jen na ddlnice, silnice a mistni komunikace, jak je tomu na jinych
Jeho mistech.* (CERNiNOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemmnich komunikacich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-652-5).

[22]  Na zaklad¢ uvedeného lze uzaviit, ze vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci mohou
tteti osoby (odlisné od jejtho vlastnika) bez dalstho uzivat k prajezdu (resp. k jakymkoliv
¢innostem, pro které je komunikace urcena). V tomto ohledu dochazi k zakonnému omezeni
vlastnického prava vlastnika vefejné piistupné ucelové komunikace. Vlastnik komunikace Spojka
tudiz neni opravnén zakazat zadateli, aby vyuzival komunikaci Spojka k prijezdu k souboru
staveb. Opravnéni zadatele k prijezdu komunikaci Spojka za ucelem piistupu k nemovitosti
plyne ze zakona a predstavuje zakonné omezeni vlastnického prava vlastnfka komunikace Spojka.

[23]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spravnfho spisu plyne, Ze stézovatelé v minulosti
pozadali stavebni ufad o vydani tzemniho rozhodnut{ a stavebnfho povoleni pro stavbu Sesti
domu. Stavebni ufad umisténi a povoleni staveb podminil tim, Ze v daném tzemi bude
vybudovana vefejné pfistupna ucelové komunikace. K tomu viz uzemni rozhodnuti ze dne
1. 11. 2006,  ¢.j. UPSR/2154/2006/Va, a  stavebni povoleni  zedne  31.7.2007,
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¢ j. UPSR/1222/2007 /Ing.Ba, jako? i rozhodnuti o predéasném uZivani ze dne 10.7.2017,
¢. j. MMK/118279/2017. Stézovatelé pfitom ani netvrdi, ze by proti takové povaze komunikace
Spojka brojili. Teprve az poté, co ma do daného tzemi vstoupit jiny stavebnik, zacinaji
zpochybnovat opravnéni uzivani komunikace ze strany dalSich osob. Pokud stézovatelé
komunikaci stavéli pouze pro sebe (resp. pouze pro nékteré z dalsich vlastnikti nemovitosti
v dané lokalité¢), nemcli souhlasit s jeji vefejnou povahou. Pravni uprava pfitom nabizi fadu
moznosti, jak takového stavu docilit (viz napf. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

[24]  Optikou uvedené¢ho nahlizel Nejvyssi spravni soud na uplatnéné kasacni namitky
a neshledal na jejich zaklad¢ duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i rozhodnuti
spravnich organt. Ackoliv lze souhlasit s tim, Ze v daném pfipadé postup spravnich organt nebyl
zcela prost pochybeni, neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by tato zakladala nutnost
op¢tovného vedeni tzemniho fizeni.

[25]  Lze souhlasit s tim, ze spravni organy nepostupovaly zcela v souladu s dikci § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, podle n¢hoz mdi Zadatel k Zdidosti o vydani sizemniho rozhodnuti pripojit
stanoviska vlastniksi veregné dopravni a technické infrastruktury & monosti a prisobu napojeni nebo
k podminkdm dotienych ochrannych a bexpelnostnich pdsem. 7. citované pravni apravy tedy vyplyva,
ze k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti ma fadate/ pfipojit mj. stanoviska vlastnika vefejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpasobu napojeni. Soud souhlasi se stézovateli,
ze zadatel stanovisko stézovatelu spravnimu organu nepifedlozil. Nejvyssi spravni soud
se nicméné ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze spisu vyplyva, ze stéZzovatelim bylo umoznéno
podat stanovisko ve smyslu uvedeného ustanoveni. K tomu viz zejména podani ze dne
10.5.2017, ve kterém stézovatelé sdélili, ze jako vlastnici komunikace Spojka nesouhlasi
s napojenim na pfijezdovou komunikaci, pficemz tento nesouhlas konkretizovali iv dalsich
podanich - viz napf. argumentaci stézovateli vznesenou v podani ze dne 7. 11. 2017 ucinéném
v navaznosti na vyzvu stavebnfho ufadu ze dne 19. 9. 2017, jakoz iargumentaci vznesenou
v ramci odvolactho fizeni. 1 zdal$ich casti spisu je patrné, ze spravni organy umoznily
stezovatelim vyjadfit se k navrhovanému feSeni pifistupu zadatele k umist’ovanému zaméru,
resp. k napojeni pfedmétnych komunikaci, pficemz stézovatelé této moznosti vyuzili. I podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ze spisu zfejmé, Ze sté¢zovatelé v materialnim smyslu
uplatnili své negativni stanovisko k moznosti a zpusobu napojeni stavajici komunikace Spojka
na noveé umist’ovanou pifjezdovou ucelovou vefejné nepiistupnou komunikaci ve smyslu § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Nutno dodat, Ze spravni spis obsahuje i (pozitivni) stanovisko
I. W. jako vlastnika pozemku, na kterém se nachazi komunikace Spojka. Stézovatelé pfitom ani
v kasacni stiznosti nespecifikuji, co konkrétniho by na zakladé vyzvy, kterou by byli explicitné
vyzvani k poskytnut{ stanoviska ve smyslu oznacen¢ho ustanoveni, uvedli nad rdmec svych
poskytnutych vyjadfeni. Za popsané situace proto stavebni ufad nepochybil, pokud fizeni
o zadosti nezastavil, resp. netrval na tom, aby stavebnik (zadatel) pfedlozil formalni stanovisko
stézovatelt. Opacny postup by byl pfilisnym formalismem, ktery nema v pravnim staté misto.

[26] S ohledem na uvedené Ize s krajskym soudem souhlasit i v tom, ze § 86 odst. 2 pism. c)
nevyzaduje soublas vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury, ale pouze stanovisko. Ostatné to lze
dovodit 1 z judikatury spravnich soudu - viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12.5.2020, ¢.5.11 A 104/2017 - 84, ¢i rozsudek Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne
15.10. 2020, ¢.j.9 As 145/2020 - 56. Krajsky soud dile dovodil, ze stézovatelé v prabéhu
spravniho fizeni poukazovali na dotceni svych prav v duasledku toho, ze Zadatel bude jejich
komunikaci vyuzivat za uéelem pfistupu k umistovanému souboru staveb, a dale vyjadfovali
nesouhlas s napojenim obou komunikaci. Neuvadéli vsak zadny konkrétni duvod, pro ktery
z blediska moZnosti a prisobu napojeni nesouhlasi s napojenim, resp. pro¢ neni napojeni mozné
(napf. z hlediska technického zpracovani, vlivih na uzivani okolnich nemovitosti apod.). Takové
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davody ostatn¢ stézovatelé netvrdi ani v kasacni stiznosti. Iv kasaéni stiznosti obecné
poukazovali na dotéeni prav v dusledku prajezdu zadatele po stavajici ucelové komunikaci
Spojka. Neuvadéli, resp. nedokladali vsak, ze by pfedmétné napojeni komunikaci nebylo mozné
napf. z technickych ¢ijinych davodu. Jak nicméné vyplyva ze shora uvedené pravni dpravy,
judikatury a literatury, obecné uzivani vefejné ucelové komunikace ze strany dal$ich osob
(v¢. zadatele) je tfeba povazovat za uzivani dovolené. Pravni Uprava nestanovi, Zze by takovou
komunikaci bylo mozno uzivat pouze se souhlasem jejtho vlastnika. Nestanovi pak ani,
ze by se uzivatel komunikace musel s jejim vlastnikem na jejim uzivani dohodnout. Ani § 86
odst. 2 pism. c¢) stavebniho zidkona explicitné nevyzaduje sowhlas Ci dobodn viastnikii dopravni
(7 technické infrastruktury, ale jejich stanovisko. Pokud pak stézovatelé poukazovali na str. 16
uzemniho rozhodnuti, konstatuje soud, ze tam se uvadi, Ze komunikace na sebe budou plynule
napojeny a dodava se, ze k tomu dojde ,,bez jakjkoliv iiprav na dicelové komunikaci verejné pristupné
ul. Spojka.” V kasacni stiznosti stézovatelé nepredlozili zadnou konkrétni pravni argumentaci,
ze které by vyplyvala nemoznost takového feseni, resp. nemoznost vydani tzemniho rozhodnuti
za takovych podminek. V kasa¢ni stiznosti zustali v roviné obecnych tvrzeni. Ve stejném rozsahu
se jejich argumentaci proto mohl zabyvat ikasacn{ soud (viz shora citovanou judikaturu
uvedenou u dispozicni zasady). Stézovatelé pfitom nekonkretizovali ani navazujici stizni
argumentaci. Neuvedli napf. zadné zakonné ustanoveni, ze kterého by mélo vyplyvat, ze zvolené
navazani komunikace Spojka a pifjezdové komunikace bude mozné pouze tehdy, pokud
se stézovatelé a zadatel na tomto dohodnon. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona nevyzaduje u napojeni dohodn ¢i soublas, ale stanovisko. Nutno dodat, ze i napft.
zakon o pozemnich komunikacich nevyzaduje v pfipad¢ pripojeni komunikaci soublas & dohodu,
ale pouze stanovisko. Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich o pfipojeni (nebo jeho
upravé) dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pfistupné ucelové komunikace k dalnici,
silnici nebo mistni komunikaci rozhodne pfislusny silni¢ni spravni ufad, ktery si pfed vydanim
povoleni vyzada stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tfidy. Pfedmétné
ustanoveni bylo do citované podoby uvedeno novelou provedenou zikonem ¢&. 268/2015,
ktery mj. zménil dosavadni nutnost vysloveni soxhlasu na nutnost vysloveni stanoviska. Dtivodova
zprava k zikonu ¢. 268/2015 Sb. pak uvadi: ,,Ddle dochazi k sipravé pojeti vyjadieni viastnika pozemni
komunikace k pripojent jiné pogemni komunikace nebo sousedni nemovitosti k_jeho pogemni komunikaci (§ 10
odst. 4). V" soucasné dobé se jednd o predchozi soublas viastnika pozemni komunikace, ktery si musi prislusny
silnitni spravni difad vyZddat pred povolenim pripojeni. Neni vsak jig stanoven postup, kterym by bylo moné
nabradit sonblas viastnika pozemmni komunikace, v pripadé jeho neudélent, cog lini v praxi nemalé potize.
Navrhuje se proto siprava, dle niz by se viastnik pogemni komunikace vyjadioval formon stanoviska. Silnicni
spravni ditad bude v sonladu se spravnim rddem povinen ke stanovisku priblédnout, a pokud dospéje k zdvéru,
Ze je treba se od tohoto stanoviska odchylit, sviyj postoj bude muset vadné divodnit v odiivodnéni rozhodnnti
0 povolent pripojent.

[27])  Ani na zakladé dalsi (podpurné) argumentace stézovatelt v kasacni stiznosti kasa¢ni soud
neshledal diavod ke zruseni rozsudku krajského soudu, resp. navazné i rozhodnuti spravnich
organu. 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nepochybil, pokud v dané
konkrétni véci zalobu zamitl. Vyrok rozsudku plné odpovida konkrétnim okolnostem dané véci
a respektuje 1 smysl a ucel pravni upravy. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani existenci
vad, pro které by mél ke zruseni rozsudku krajského soudu, popf. i ke zruseni rozhodnuti
spravnich organu pfistoupit ex gffo (stv. napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[29] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni, proto nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad rdamec jeho bézné cinnosti nevznikly. Ostatné zadné
naklady ani nepozadoval.

[30]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodt hodnych zvlastntho zfetele
ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V daném fizeni osoby
zacastnéné na fizeni neplnily Zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2020

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





