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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct

JUDt. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgt. Véclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. OD 956/18-2/67.1/18268 Rg KULK 86864/2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 28 A 1/2019 —
32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.1.2020, ¢.j.28 A1/2019 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. OD 956/18-2/67.1/18268 Rg KULK
86864/2018 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolini zalobce a potvtzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale také jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
18.9.2018, ¢.j. OD/18/24692/AZD (dale jen ,,prvostupfiové spravni rozhodnuti®), jimz byl
zalobce shledin odpovédnym za spachani pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 téhoz
zakona. Uvedeného pfestupku se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
registracn{ znacky X nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezjistény fidi¢
uvedeného vozidla dne 5. 1. 2018 v 17:57 hod. na pozemni komunikaci 1/10 v obci Mala Skala
v useku uréeném v prvostupniovém spravnim rozhodnuti uvedenymi soufadnicemi pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50 km/h),
kdyz mu automatizovanym technickym prostfedkem byla naméfena rychlost jizdy 62 km/h,
pficemz pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3 km/h byla naméfena nejnizsi
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skute¢na rychlost jizdy 59 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Namital nespravnost uvahy ohledné vyse ulozené sankce spocivajici
v nezohlednéni polehcujicich okolnosti, nezakonnost vyse castky pozadované ve vyzve
dle § 125h zakona o silni¢cnim provozu, omezeni na zpusobu platby dle této vyzvy, nezakonnost
rozdeéleni plateb (pokuta a nahrada nakladu fizeni) dvéma variabilnimi symboly v prvostupfiovém
spravnim rozhodnuti, nedostatek opravnéni obecni policie k pofizovani zaznamu pro nedodrzeni
podminky stanovené § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, neprokazani naméfené rychlosti,
postup v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu, nezjistén{ formy zavinéni fidice a absenci
této skutec¢nosti ve vyroku prvostupnového spravntho rozhodnuti a taktéz neoznaceni useku
méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 28 A 1/2019 — 32 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Byt’ se zabyval vSemi vyse nastinénymi zalobnimi namitkami,
niZze je shrnuto pouze to vypofadani zalobnich namitek, proti némuz Zzalobce broji kasaéni
stiznosti [jedna se o namitky 1) nezakonnosti vyse ¢astky pozadované ve vyzve dle § 125h zakona
o silniénim provozu, 2) nedostatku opravnéni obecni policie pofizovat zaznam pro nedodrzeni
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii].

[4] Konstatoval, Ze prvostupnovy spravni organ vyzval podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu zalobce k zaplaceni urcené castky ve vysi 1000 K¢, a soucasné jej poucil
o moznosti sdélit totoznost fidice vozidla; jednalo se o vyzvu obsahujici veskeré zakonné
nalezitosti a zalobce v ni byl poucen io mozném zahajeni fizeni o objektivai odpovédnosti
provozovatele vozidla. Nejednd se pfitom o povinnost provozovatele vozidla oznamit
identifikacni udaje fidi¢e nebo zaplatit urcenou castku, nybrz pouze o alternativni moznosti,
které mu zakon nabizi; nejednalo se tedy o uloZeni povinnosti vyméfenou castku bez dalstho
zaplatit. K vysi castky stanovené pfedmétnou vyzvou krajsky soud uvedl, ze se pohybuje
v zakonném rozmezi (tj. ve vysi pokuty, kterou by bylo mozno ulozit pfikazem na miste).
Podotknul, Ze dokonce i pfi ukladani sankce ve spravnim fizen{ je spravnimu organu svéfena
zakonem stanovena mira volného spravnfho uvazeni a soudni pfezkum je v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen; jestlize pfitom c¢astka nepfesahuje pasmo bagatelity, nelze klast
pfemrstené pozadavky na odavodnéni vyse ulozené sankce, natoz pak na vyzvu,
ktera samotnému zahajeni spravniho fizeni predchazi a povinnost k dhradé ani neuklada. Zalobce
navic na vyzvu k zaplaceni urcené castky vibec nereagoval, nevyvinul zadné usili sméfujic
k uhrazeni urc¢ené ¢astky ani za timto ucelem nekontaktoval spravni organ, procez soud uzavtel,
ze predmétna vyzva nemohla zasahnout jeho vefejna subjektivni prava. Nadto vyzva k zaplaceni
urcené castky, ktera spravnimu fizen{ pfedchazela, nema zadny vliv na obsah zalobou napadenych
spravnich rozhodnuti, tedy neni nijak relevantni pro posouzeni jejich zakonnosti nebo spravnosti.

[5] Dile shrnul, ze dle §24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o obecni policii®), v pfipadé, jsou-li k pofizovani zaznamu
obecni policii zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
o zfizeni takovych systému vhodnym zpusobem uvefejnit. Zakon pfitom nestanovuje piesnou
formu uvefejnéni informace o provadéném meéfeni, rozhodné neni potfeba web spravovany
organy vefejné moci; bezpochyby lze povazovat za dostatecné (a vhodné) uvefejnéni této
informace napf. na internetovych strankach. Krajsky soud uvedl, ze je mu z dfedni ¢innosti
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znamo (jak jiz opakované ovéfoval dokazovanim pfi dstnich jednanich v soudnich fizenich
v obdobnych vécech tykajicich se méfeni rychlosti vobci Mala Skala, napf. ve véci
pod sp. zn. 28 A 15/2017 nebo sp. zn. 28 A 19/2017), Ze umisténi stacionarnich silni¢nich
rychlomért je zvefejnéno a zcela jednoduse dohledatelné na internetovych strankach mésta
Turnov (www.turnov.cz), kde zalozka ,,Méstsky urad“ obsahuje odkaz na ,,Radary“. Po otevieni
tohoto odkazu se zobrazi informace o tom, kde jsou v Turnové a okoli umistény stacionarni
silni¢ni rychloméry (tj. véetné predmétného rychloméru v obci Mala Skala). Takovyto zptsob
uvefejnéni umisténi rychloméra lze oznacit za zcela dostate¢ny. Soud proto naznal, ze informace
o provadéni stacionarntho méfeni v obci Mala Skala byla vhodnym zpusobem uvetfejnéna. Dodal,
ze v prub¢hu spravniho fizeni Zalobce v tomto sméru nevznesl zadné namitky ¢i pochybnosti,
procez se k této otazce mohl zalovany vyjadfit az po podani zaloby; ve svém vyjadfeni pfitom
uvedl, ze umisténi stacionarnich silnicnich rychloméra je zvefejnéno pravé na zminénych
internetovych strankach mésta Turnov.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedeslal, Ze provozovatel
vozidla ma pravo vyhnout se projednani pfestupku zaplacenim tzv. ,,urcené ¢astky*; zakonodarce
pfitom stanovil pravidla pro stanoveni jeji vyse tak, aby tato byla niz${ nez sankce ukladana
v pfestupkovém fizeni. Nesporuje, ze vyse urcené ¢astky neprochazi natolik detailni dvahou, jako
sama sankce ukladana v pfestupkovém fizeni; zaroven nejsou tak pfisné naroky na jeji
odivodnéni. To v$ak neznamena, ze vyse urcené castky muze byt vyrazem libovile, spravni
organy mohou automaticky stanovovat ¢astky na samé horni hranici zakonného rozmezi
a nepfihlizet k zavaznosti poruseni pravidel silnicniho provozu. Poukazal, Zze Ministerstvo
dopravy ve svém metodickém pokynu ¢.j. 8/2013-160-OST/5 doporucilo stanovit vysi urcené
castky v rozmezi jedné ctvrtiny az jedné poloviny sankcéntho rozmezi za prestupek ukladany
pifkazem na misté. Prvostupniovy spravni organ v projednavané véci pfi stanovovani vyse uréené
castky nerespektoval pravni predpis a nepfihlédl k zavaznosti jednani (které nebylo v nicem
zavaznéjsi nez ,,pramérné® jednani vykazujici znaky téhoz pfestupku). Pro zjevny nepomér vyse
uréené castky kindividualnim okolnostem pfipadu tedy lze tvrdit, Zze stanovena castka
je vysledkem libovule spravntho organu, procez vybocuje z mezi piifpustnych mantinela
spravnfho uvazeni. Argumentace, ze neslo o uloZeni povinnosti kthradé¢ dané Ccastky,
je dle stézovatele nepiipadna, nebot’ existuje fada spravnich poplatkd, které navrhovatel nema
povinnost hradit (jJde pouze o jeho pravo, paklize chce dosahnout zamysleného cile); to vsak
neznamena, ze spravni poplatek muze byt stanoven ve vysi, ktera je v rozporu se zakonem.
Pokud se spravni organ rozhodne pozadovat c¢astku vyssi, nez je doporuceno metodikou
ministerstva, mél by odavodnit, jaké okolnosti véci jej k tomu vedly. Pochybeni, kdy pozadoval
nepfiméfenou thradu, pak nelze ospravedlnit ani tim, ze $lo pouze o bagatelni ¢astku. Stézovatel
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 30.11.2018, ¢.j. 5 As 182/2016 — 30 (tykajici se vsak
ulozené pokuty jakozto sankce), z néjz obsahle citoval.

[7] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, které nestoji na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Za nepifpadné povazuje zvefejnéni informace, Ze v obci Mala Skala
je automaticky technicky prostfedek, na webové strance obce Turnov. Ten, kdo se bude chtit
seznamit se situaci v jedné obci, nemuze byt dle sté¢Zovatele nucen prochizet webové stranky
vSech okolnich obci. Zdtraznuje pfitom, Zze ani tuto skutecnost krajsky soud neprokazal.
Stézovatel si na webu Nejvysstho spravniho soudu vyhledal krajskym soudem odkazované
rozsudky, pficemz ani z jednoho se nepodava, ze by soud dokazoval existenci dané informace
na uvedenych webovych strankach. Posouzeni zalobni namitky krajskym soudem tedy neni
vysledkem fadného dokazovani. Nelze totiz obchazet povinnost vést dokazovani pfi jednani tim,
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ze soud pouze odkaze na jednani v jiné véci, kde ovsem takové dokazovani taktéz neprovedl
(neb z vyhledanych rozsudki se nic takového nepodava). Nadto sté¢zovatel uvadi, Ze 1 kdyby mél
krajsky soud pravdu v tom, ze na webové strance obce Turnov je pifislusna informace obsazena,
z niceho nevyplyva, Ze tam byla umisténa i ke dni spachani pfestupku; pravé tato otazka,
zda byl stézovatel o zfizeni automatizovaného technického prostfedku informovan pfed realizaci
jizdy, je pfitom klicova.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na napadené
rozhodnuti a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci - konkrétné neprokazanim toho, zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii (tedy byla vhodnym zpusobem uvefejnéna informace o zfizeni automatického
technického systému), resp. s tim souvisejici tvrzenou vadou (nedokazovani této skutecnosti)
tfizeni pfed krajskym soudem.

[13]  Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni polici plati ,,0becni policie je opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich dikolii podle tohoto nebo jiného dkona, porizovat vukové, obrazové nebo jiné zaznamy 3 mist
vereiné pristupnych, popripadé 163 zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribébu dkroku nebo iikonn.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,jsou-li k porizovini dznamii podle odstavce 1 rizeny stalé antomatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o 13zent takovych systénii vhodnym piisobem nvereinit.

[14] Kasacni soud predesila, ze pfi posuzovani fizeni pfed spravnimi organy a s tim souvisejici
kvality odivodnéni jejich rozhodnuti je tfeba pfihlédnout rovnéz k procesni aktivité samotného
ucastnika spravniho fizeni, nebot’ 1 od ni se v kazdém individualnim pfipadé odviji pozadavky
na dokazovani, stejn¢ jako obsah a podoba odivodnéni danych rozhodnuti. Byl-li ucastnik
spravniho fizeni zcela pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni
iniciativy zabyvat vsemi myslitelnymi aspekty projednavané véci. V projednavané véci
se st¢zovatel k naffzenému dstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, nevyuzil moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a pfedlozit k nim své vyjadfeni, proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti podal toliko blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil
Za popsané situace nelze spravnim organum vytykat, Zze se podrobné nezabyvaly skute¢nostmi,
které nebyly v prabc¢hu spravniho fizeni nikterak zpochybnény, a tyto proto povazovaly
za nesporné. Nelze tedy pfisvédcit stézovateli v tom, ze by spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], kdyz se vyslovné nezabyvaly
dodrzenim povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, kdyz jeji nesplnéni stézovatel
ve spravnim fizenf nenamital. Ukolem spravnich organt totiz nenf piedjimat a vyvracet veskeré
myslitelné namitky pfestupce, a tim de facto nahrazovat jeho dlohu a pozici. Pfi podani
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blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho fadu povinnosti odvolaciho organu pfezkoumat v zasadé¢ toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy; vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava odvolaci spravni organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008,
€. J. 2 As 56/2007 - 71,  ze dne 23. 4. 2015, ¢.j.2 As 215/2014 - 43, ze dne 28.5.2015,
¢. . 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 19. 12. 2016, ¢. . 7 As 157/2016 - 28, body 27 az 30). Krajsky
soud by proto nikterak nepochybil, kdyby za situace naprosté absence procesni aktivity
stézovatele ve spravnim fizeni pfistoupil k doplnéni dokazovani ve vztahu k tém skutecnostem,
které stézovatel zpochybnil teprve v podané zalobé, a tudiz k nim spravni spis nemohl obsahovat
piislusné duakazni prostfedky (otazka vhodného zvefejnéni informace o provozovanych
rychlomérech). Takovy postup plné konvenuje usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 71, nebot’ krajsky soud by neprovadél vycerpavajici dokazovani tykajici
se samotné¢ho spachani skutku, nybrz by doplnil dokazovani toliko ve vztahu k namitané
nezakonnosti pouzitého dikazniho prostfedku — zaznamu z rychloméru (srov. rozsudky NSS
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 9 As 413/2018 - 43, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019 - 39).

[15]  Krajsky soud vsak v projednavané véci dokazovani ohledné stéZovatelem v zalobé
namitaného nedodrzeni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii - neuvefejnéni informace o zfizeni
automatického technického systému - neprovadél (ostatné rozhodl ve véci bez nafizeni jednani),
ale pouze uvedl, ze mu je g uredni Gnnosti Inamo (jak jig opakované ovéroval dokazovdnim pii iistnich
Jedndnich v soudnin 1izeni v obdobnych vécech tikayicich se méreni rychlosti v obci Mald Skdla, napr. ve véci
pod sp. zn. 28 A 15/2017 nebo 28 A 19/2017), ge umisténi staciondrnich silnicnich rychlomérii je vereinéno
a zeela jednoduse vybledatelné na internetovyeh strankdch mésta Turnov (www.turnov.cg), kde 2dlogka ,,Méstsky
rad" obsabuje odkaz na ,,Radary”. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda tento prosty
odkaz soudu na jina jim vedena fizeni (resp. konstatovani znalosti dané skutecnosti z dfedni
¢innosti) nepfedstavuje vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009 — 129, dospél k témto zaveram: ,,Pokud soud hodla zahrnout do svého roghodnuti
skutelnosts, které jsou mu namé 3 jeho dredni cnnosti (§ 121 o. s. 1), anig by dicastnici ¥izeni mobli s obleden
na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutenosti roxumné predpoklidat, musi s témito skutecnostmi nejprve
sexndmit ficastniky 1izeni a poskytnont jim dostateiny prostor k tommu, aby mobli prostiednictvim svjch tvrgeni
ulinit tyto skutelnosti spormymi a navrbnount a tim iicelem provedeni dikazi. Sound musi v odivodnéni
rozhodnuti nvést, e které jeho konkrétni Gnnosti & postupu jsou mu skutetnosti podle § 121 o. s. 1 gndmé a jak
se 0 nich dozvédel. [inak by nebylo mogné prezkoumat, 3da se vskutku jednd o skutecnosti gndmé sondn 3 jeho
tedni Gnnosti ve smystu § 121 o. 5. 1%, a tedy 3da soud postupoval v souladu se gdkonem, kdyg 3 nich vychdzel,
aclkoliv o nich neved| dokazovani.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Zze v napadeném rozsudku odkazované véci
(v nichz se méla uskute¢nit dokazovani, na jejich zakladé krajsky soud vyslovil znalost sporné
otazky zufedni cinnosti) byly pfedlozeny k pfezkumu kasa¢nimu soudu; o stiznosti proti
rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 21. 3.2019, ¢.j. 28 A 15/2017 — 73, doposud Nejvyssi
spravni soud nerozhodl [fizeni je vedeno pod sp. zn. 8 As 140/2019], avsak rozsudek krajského
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 28 A 19/2017 - 77, byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 3. 12. 2020,
¢. . 7 As 177/2019 — 35. V ném Nejvyssi spravai soud v odst. [17] - [20] konstatoval nasledujici:

Na podkladé uvedené Zalobni namitky pristoupil krajsky soud pri jednani dne 25. 4. 2019 k doplnéni
dokazovani za icelem jistént, da byla informace o 1izent staljch automatickych technickych systémidi vhodnyme
gpiisobem uvereinéna.
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Z napadeného  rozsudkn vyphivd, Fe krajsky soud proved] dikaz webovymi strankami  www.turnov.cy
a konstatoval, Fe je na nich vereinéna informace o umisténi radari (. ..). Souldsti soudniho (ani spravnibo) spisu
v$ak neni Zddna relevantni listina (i jiny nosic achycujici samotny diikazni prostiedek (uvedené webové stranky).
Neni tedy moné posondit, 3 jaké podoby webovych stranek krajsky soud vychdazel a jaké informace se na téchto
webovych strankdch pri providéni dokagovani nachazely. Pokud je provadéno dokazovdani webovymi strankamt,
je_nexbytné, aby jejich stav byl odpovidajicim zprisobem zachycen (srov. rogsudek  dejsiho soudn e dne
24.8.2016, & 7. 1.As80/2016 - 30). Nutnost relevantnim piisobem  zachytit obsah webové stranky
k rozhodnémn okamzikn vyphiva predevsim 3 proménlivosti webovych stranek v lase (k tomu srov. rozsudky
2dejsiho sondn ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As 30/2009 - 70, ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011 - 58,
gedne 24. 8. 2016, &7 1 As 80/2016 - 30, ze dne 20. 3. 2019, & 7.9 As 421/2018 - 30, & ze dne
11.10. 2019, &j.2 As80/2018 - 35). Pokud krajsky soud Zadnym zpiisobem nezaznamenal obsah
webovych stranek, neni Nejvyss? spravni sond schopen ovérit, jaké informace se na webovych strankdch v daném
okamgiku nachazely.

Z vy citované pasdse napadeného rozsudku nadto vypljvd, Ze krajsky sound vychazel 3 podoby webovych stranek
a informaci uvedenych na webovych strankdch ke dni jednani, tedy ke dni 25. 4. 2019. Takovy postup vsak nelze
aprobovat. Prestoge [ze obecné konstatovat, e nvereinéni informace na webovych strankdch obce je moné
povagovat 2a vhodny a dostatelny prisob uverejnéni ve smysiu § 24b odst. 2 gdkona o obecni policii, jak vyplyvd
také 3 rozsudkn dejsiho soudu ze dne 16.12.2019, &7.9 As 280/2019 - 41, je nutné diraznit,
Se 2 hlediska splnéni podminek § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii je relevantni obsah webovych stranek pouze
v uriitém case, a to konkrétné k okamZikn spdchdani prestupku, respektive spravnibo deliktn. S obledem na vyse
uvedenou proménlivost webovych stranek v lase neni informace iskand provedenim dikazn pogdéi zachyceného
stavu webovyeh stranek s to sama o sobé prisobili osvédiit naplnéni povinnosti obecni policie dle § 24b odst. 2
gdkona o obecni policii, nebot’ neprokazuje. Fe doslo k uvergnéni informace pred spdchdanim prestupku.
Ke shodnémun zdavéru dospél Nejvyssi spravni sond i v rozsudkn ze dne 8. 10. 2020, & j. 1 As 247/2020 - 47,
ktery se zabyval obdobnou situaci co do aktudlnosti znéni webovych stranek jako v nyni posuzovaném pripade.
Srov. primérené rovné¥ rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 8. 2020, & j. 2 As 309/2019 - 39.

S obledem na vyse nvedené pak dejsimu soudu nexbylo neg konstatovat, e krajsky soud pochybil, kdy% proved/
drikaz webovimi strankamsi, aviak Zddnim zpiisobem nezachytil jejich obsab a tento neuiinil souldsti soudnibo
Spisu, a ddle kdyg dovodil, e v projedndvané véci byla informace o iizent staljeh antomatickych technickych
systémii uvereinéna vhodnym piisobem podle § 24b odst. 2 gdkona o obecni policii ke dni spachdni prestupkn
na podkladé obsabu webovych stranek k pozdéjsimu datu. Nejvyssi spravni sond proto dospél k zdvéru, e rizeni
pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou, kterd ve svém disledfen mobla vést k negdkonnémn rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1- s.].

[18]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze v nyni projednavané véci
nelze akceptovat konstatovani krajského soudu, Zze mu je vhodné uvefejnéni informace
o umisténi stacionarniho silni¢niho rychloméru v obci Mala Skala znamo z jeho ufedni ¢innosti.
Pfedné¢ o této znalosti neni ve spise krajského soudu zaloZzen zhola Zzadny podklad (soud
transparentné neucinil poznatky ziskané v ramci jinych fizeni soucasti pfezkoumavané véci tak,
ze by do spisu zalozil napf. zachyceny zjistény obsah webovych stranek doplnény protokolem
o jednani, na némz bylo predmétné dokazovani realizovano); dale s témito poznatky neseznamil
st¢zovatele. Predev$im vsak nelze za skutecnost znamou soudu zufedni ¢innosti — tedy
nespornou a nedokazovanou v nynéj$im fizen{ - akceptovat povédomi krajského soudu o vystupu
z dokazovani (jim uc¢inéného v fizeni pod sp. zn. 28 A 19/2017), které nasledné shledal Nejvyssi
spravni soud ze shora citovanych davodu (procesnich i1 vécnych) stizené vadou, jez mohla vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy tim, Ze v projednavané véci fadné
nedokazoval dodrzeni podminky stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, ale pouze
konstatoval zjeho dfedni cinnosti existujici znalost této skutecnosti, jez vSak sama nemuze
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pokracovani

obstat, nebot’ byla ziskana skrze vadné dokazovani, zatizil 1 nyni pfezkoumavané fizeni vadou
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[19] V dusledku shledané vady fizeni pfed krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud
jiz nezabyval druhou kasac¢ni namitkou stézovatele, nebot’ by to za tohoto procesniho stavu bylo
predcasné; krajsky soud totiz musi nejprve posoudit, zdali byla obecni policie s ohledem na § 24b

odst. 2 zakona o obecni policii vibec opravnéna k pofizovani zaznamu, jenz je stézejnim
podkladem pro celé spravni fizeni vedené se stézovatelem.

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich daji na internet
(v€etné navrhu na postoupeni jejich zadosti o anonymizaci statni spraveé soudu) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se k tomuto v pfipadé téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval, napf. piipisem
pfedsedy Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.11.2019, ¢.j. S 139/2019 - 7, ¢ ve vécech
vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni
soud standardné zvefejiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi stézovatele ani jeho advokata.
Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,,s¢ Mgr. Viclay Voiisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se prisobem, jakym vykondva advokacti, nele priciny takovych jeho dommnének spojovat se skutecnosts, Ze soudy
geela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verejringi ve svych roghodnutich jeho tidaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a Zdstupce iicastnika 1izeni* (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. Nao 175/2017 - 161,
obdobné srov. rozsudky ze dne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017 -46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dals).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, procez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz
bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).
[22] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





