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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: P.T.P., zastoupeni
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdim"l 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MV-91484-6/SO-2018, o kasac¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 57 A 177/2018 — 55,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovani je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
3400 K¢ krukim jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
(dale jen ,,zaméstnanecka karta®) na pozici sicka u zaméstnavatele J. K. s platnost{ od 28. 12. 2016
do 27.12. 2018. Dne 7. 5. 2018 pozadala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele a zaroven
pozadala o prominuti zmeskani lhuty k podan{ Zadosti.

[2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) bylo podle
§90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) zmeénéno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23.5.2018,
¢.j. OAM-15974-10/ZM-2018, tak, ze spravni fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty se podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu zastavuje, nebot’ byla podana 7adost zjevné pravné nepiipustnd. Zalobkyné podala Zadost
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o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele v dob¢, kdy jiz nebyla drzitelkou zaméstnanecké
karty. Platnost zaméstnanecké karty totiz skoncila uplynutim 60 dna ode dne, kdy ji skoncil
posledni pracovnépravni vztah, pro ktery byla zaméstnaneckd karta vydana, tj. platnost
zamestnanecké karty skoncila dne 1. 3. 2018.

[3] Zaroven zalovand svym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, ¢&. j. MV-91484-5/50-2018,
zamitla odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ze dne 23.5.2018,
¢. j. OAM-15974-9/7ZM-2018, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani
lhaty pro podani zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele, nebot’ nebyly naplnény podminky
podle § 41 odst. 1 spravniho fadu.

(4] V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) zrusil
napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Podle krajského soudu bylo v fizeni
o zadosti zalobkyné pfedbéznou otazkou, zda doslo, ¢i nedoslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht mezi panem J. K. a spolecnosti JKE Tex s.r. o. Spravni organy
si v pfipad¢ zalobkyné ucinily o pfedbézné otazce vlastni dsudek, jelikoz o ni neexistovalo
rozhodnuti pfislusného organu. Shledala-li zalovana, Ze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti podnikajici fyzické osoby J. K. na spolecnost JKE Tex s.r.o.
nedoslo, pouze na podklad¢ listiny vyhotovené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj, oznacené jako Informace o vysledku kontroly ze dne 23. 4. 2018,
C.j. 7778/6.72/18-1 (déle jen ,Informace o vysledku kontroly), a sdéleni zaméstnavatele, nenf
jeji usudek dostacujici. Pfedbézna otazka je otazkou soukromého prava, pfi jejimz posouzeni byly
spravni orginy povinny vypofidat se s kogentnim § 338 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price
(dale jen ,,zékonik price®). Zalobkyné i jeji zaméstnavatel, pan J. K., kterj byl nasledné také
jednatelem spolecnosti JKE Tex s.r. o., uvedli ze doslo k pfechodu prav a povinnosti
zaméstnavatele, obsahem zavazku je 1 po zméné stejna prace na stejné dilné. Tato tvrzeni nelze
zvratit pouze tim, ze dne 31.12. 2017 byla uzavfena dohoda o skonéeni pracovniho poméru
zalobkyné s panem J. K. a ode dne 1. 1. 2018 pak byla uzaviena pracovni smlouva mezi zalobkyni
a spolecnosti JKE Tex s. r. o. Z prostého uzavieni téchto smluv podle krajského soudu
nevyplyva nic o tom, zda doslo, ¢inedoslo ve smyslu § 338 zadkoniku prace k pfechodu prav
a povinnosti zaméstnavatele. Spravni organy proto nespravné zastavily fizeni o zadosti zalobkyné,
nebot’ byly povinny ji vécné posoudit.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterouopira o davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,,s. f. s.).
Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Stézovatelka namita, ze zikon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nedovoloval
zalobkyni podat zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, jelikoz to je umoznéno
pouze drriteli zaméstnanecké karty. Zalobkyné vsak v dobé podani Zadosti tuto podminku
nesplnovala. K zaniku platnosti jeji zaméstnanecké karty doslo podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct dne 1. 3. 2018. Spravni organy se podle stézovatelky otazkou pfechodu prav
a povinnosti zaméstnavatele dostatecné zabyvaly, jelikoz podaly podnét organu inspekce prace
k provéfeni, zda kpfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele doslo, ¢i nikoliv. Zavér,
ze k pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele nedoslo, jak je uvedeno v informacich
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o vysledku kontroly, odpovida pozadavkim § 3 spravniho fadu. Organ inspekce prace
je opravnén kontrolovat dodrzovani povinnosti v pracovnépravnich vztazich a jeho zavéry neni
zalovana povinna zkoumat. Sama zalobkyné pii podani zadosti netvrdila, ze k pfechodu prav
a povinnosti doslo; naopak uvedla, ze do dvou mésicti od skonceni pracovniho poméru byla
povinna pozadat o udéleni souhlasu.

[7] Stézovatelka je dale toho nazoru, ze bylo na zalobkyni, aby v pfipadé¢ nesouhlasu
se stanoviskem organu inspekce prace prokazala opak. Krajsky soud podle stézovatelky
nezhodnotil stanovisko organu inspekce prace a nikterak nekonkretizoval, jakym zptsobem
by skutecnosti ohledné¢ pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele mély byt zjistovany,
procez je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

(8] Napadeny rozsudek podle stézovatelky trpi rozpornosti, jelikoz na jedné strané spravnim
organum vytyka, ze se nevypofadaly s § 338 zakoniku prace, a na druhé strané dovozuje,
ze stézovatelka méla zadost zalobkyné posoudit vécné, nikoliv fizeni zastavit.

[9] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Z materialnfho hlediska doslo k pfechodu prav a povinnosti a jeho formalni
provedeni ji nelze klast k tizi. Pfi vykladu projevené vule se pfihlédne k pravnimu jednani, které
pfedchazelo a nasledovalo, a k tomu, jaky vyznam mu strany pfikladaji. Pouzije se vyklad
pro zaméstnance nejpiiznivéjsi, pficemz neplatnost pravnfho jednani nemuze byt kladena
zaméstnanci k tizi, nezptsobil-li ji vylucné sam. V tomto smyslu méla byt posouzena pfedbézna
otazka. K pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k zalobkyni doslo a jejf
zamestnanecka karta nezanikla. Spravnim organim pfitom byl znam umysl zaméstnavatele
zalobkyné toliko zménit formu svého podnikani pfi zachovani jeho kontinuity. Postup spravnich
organu byl proto pfepjaté formalisticky.

I11. Posouzeni kasadéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a za st¢zovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou otazkou tykajici se téhoz zaméstnavatele
pana J. K. a spole¢nosti JKE Tex s. r. 0. zabyval ve véci jiného cizince jiz v rozsudku ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 42/2020 - 33, pficemz neshledal diivod se od tam uvedenych pravnich
zavéra odchylit.

[14]  Rozsudek krajského soudu namitanou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odtvodnéni
je zfejmé, pro¢ podle krajského soudu nebylo mozno vychazet pouze ze sdéleni Oblastniho
inspektoratu prace (srov. bod 28 rozsudku). Podle krajského soudu nelze toliko na zakladé¢
skutecnosti, ze doslo k dohodé o skonceni pracovniho poméru s fyzickou osobou a k uzavieni
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nové pracovni smlouvy se spolecnosti JKE Tex s. r. o., uzavfit, zda doslo k pfevodu ¢innosti
zaméstnavatele.

[15]  Rozsudek krajského soudu neni ani vnitiné rozporny kvili konstatovani, ze spravni
organy opfely davod pro zastaveni fizeni o nespravny zavér, coz podle krajského soudu
zpusobilo vadu fizenf ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s (srov. body 34 a 35 napadeného rozsudku).

[16]  Samotny § 78 odst. 1 s. f. s. blize nerozvadi, co znamena pojem ,,vady fizeni* — jejich
podrobnéjsi kategorizaci vsak lze nalézt v § 76 odst. 1 s. f. s. Krajskym soudem vytykana
pochybeni Ize bezpochyby zafadit pod vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni se spravni organ dopusti vady fizeni, pokud skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Pravé nedostatecnou oporu ve spravnim spisu pro zavér tykajic
se pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu krajsky soud stézovatelce vytkl
a pro tuto vadu také jeji rozhodnuti zrusil.

[17]  Je pravdou, ze krajsky soud v bodu 34 nespravné konstatuje, Zze spravni organy mély
o zadosti zalobkyné rozhodnout ,,véné a nikoli procesné“. S ohledem na to, ze ve spravnim spisu
prozatim absentuje dostatecny podklad pro jednoznacny zavér ohledné naplnéni,
resp. nenaplnéni podminek pro zastaveni fizeni (viz dale), je posledné zminované konstatovani
krajského soudu pfedcasné. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak tato skute¢nost nema vliv
na srozumitelnost rozsudku krajského soudu. Z obsahu kasacni stiznosti ostatné plyne,
ze stézovatelka je obeznamena s duvody, pro které krajsky soud zalobé¢ vyhov¢l a jeji rozhodnuti
zru$il. Jeji nesouhlas se zavéry krajského soudu nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku  (viz  napf. rozsudky  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz s pravnim posouzenim véci ze strany krajského
soudu, byt je jeho zavéry tfeba dil¢im zptsobem korigovat.

[19]  Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct gmwéna améstnavatele nebo pracovnibo zarazent
drgitele gaméstnanecké karty podléha predehozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo udéli na Zddost dritele
gaméstnanecké karty sonblas se ménon Zameéstnavatele nebo pracovnibo garazeni dritele zaméstnanecké karty,
pokud jsou spinény podminky uvedené v odstavei 2 a nenastal-li néktery g divodii uvedenych v § 56, s vyjimkon
diivodn uvedeného v § 56 odst. 1 pism. [), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni sonblasu je cizinec
povinen predlogit ndleZitosti nvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a ddle doklad o tom, Ze trvd pracovnépravni
vztah cizince sphinjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pogici, na kterou byla vydina
gaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo ke které byl udélen sonblas ministerstva podle tohoto
odstavce nebo odstavee 8, nebo o tom, e tento pracovnépriavni vtah skondil pred dobou kratsi neg 60 dni, a ddle
ndlezitost uvedenou v § 42h odst. 1 pism. d), pokud je k vikonu pogadovaného améstndani nutnd jind odbornd
gprisobilost nebo pokud doklad, kterym odbornon 3piisobilost prokdzal pri vyddni zaméstnanecké karty, pozbyl
Pplatnosts.

[20]  Podle § 63 odst. 1 téhoz zakona platnost améstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutin 60 dnsi
ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vtah sphinjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b)
na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl
udélen soublas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince nvedeného v § 98
gdkona o améstnanosti.

[21]  Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu spravni organ zastavi fizeni o zadosti, jestlize
byla poddna Fddost jevné pravné nepripusind.
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[22]  Podle § 338 odst. 1 a 2 zakoniku prace muze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht dojit jen v piipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim pfedpisem. Dochazi-li k pfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti c¢innosti
zaméstnavatele nebo k pfevodu dkold zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli,
pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na pfejimajiciho
zamestnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy pfechazeji na pfejimajiciho
zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho
kalendarntho roku.

[23]  V nyni posuzované véci byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta s dobou platnosti
do 27.12. 2018 na pracovni misto uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢. 7092390 711 pro zaméstnavatele J. K.
s mistem vykonu prace A$. Zalobkyné¢ podala dne 7.5.2018 Zidost o udéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele, v niz uvedla, ze spolecnost JKE Tex s. r. 0. musela svou cinnost
v dasledku vymazu z obchodniho rejstiiku ukoncit, s tim, ze J. K. svou c¢innost dale provozuje
opét jako fyzicka osoba se vSemi zaméstnanci. Téhoz dne Zalobkyné pozadala o prominuti Ihuty
k podani zadosti, v niz uvedla, ze dne 1. 1. 2018 doslo ke zméné zaméstnavatele zJ. K.
na spolecnost JKE Tex s. r. o., pficemz zalobkyné stile pracuje pro stejného zaméstnavatele
na stejné pozici. Poté, co byla spolec¢nost JKE Tex s. r. o. vymazana z obchodniho rejsttiku, byla
zalobkyné pfevedena zpét k zaméstnavateli J. K. Dale zduaraznila, ze od doby udéleni povoleni
k zaméstnani dodnes fakticky pofad pracuje u stejného zaméstnavatele na stejné pozici. K zadosti
ptedlozila pracovni smlouvu uzavienou s J. K. dne 2. 5. 2018 a dohodu o rozvazani pracovniho
poméru se spolecnosti JKE Tex s. r. o. ze dne 30. 4. 2018. Ve spravnim spisu je dale zalozen
dokument Informace o vysledku kontroly ze dne 23. 4. 2018, v némz oblastn{ inspektorat prace
informuje spravn{ organ I. stupné, ze kontrolou u spolecnosti JKE Tex s. 1. 0. a osoby J. K. bylo
zjisténo, ze zalobkyné ukoncila k 31. 12. 2017 pracovni pomér u zaméstnavatele J. K. (dohodou
o skonceni pracovniho poméru). Od 1.1.2018 tento zaméstnavatel nezaméstnaval zadné
zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzavfela tato osoba jako jednatel spolecnosti JKE Tex s. 1. o.
s zalobkyni novou pracovni smlouvu. K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
podnikajici fyzické osoby na spole¢nost JKE Tex s. r. o. podle oblastniho inspektoratu prace
nedoslo. Diéle je ve spise zaloZen dokument obsahujici sdéleni J. K. Utadu prace ze dne
16. 2. 2018, Ze ke dni 31. 12. 2017 doslo u zalobkyné k ukonceni zaméstnani z davodu ,,FO-J. K.
se zménila ve spolecnost [KE Tex s. r. 0. stejna dilna, stejnd prece’.

[24]  Spravni organ I. stupné fizeni o zadosti zastavil, nebot’ podle néj Zalobkyni zanikla
platnost zaméstnanecké karty uplynutim Sedesati dna nasledujicich po dni, ke kterému byl
ukoncen pracovnépravni vztah, pro ktery byla jeji zaméstnanecka karta vydana, tedy k 1. 3. 2018.
Podala-li zalobkyné¢ Zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dne 7. 5. 2018, ucinila
tak v dobé¢, kdy jiz nebyla drzitelem zaméstnanecké karty, a Zzadost tak nebyla opravnéna vibec
podat. Stézovatelka aprobovala skutkové zavéry spravntho organu I. stupné, zménila toliko
davod pro zastaveni fizeni (dle jejtho nazoru se jednalo o zjevné pravné nepfipustnou zadost).

[25]  Podle § 3 spravnfho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu. Zasada
materialni pravdy vyjadfena v citovaném ustanoveni spravniho fadu spravnim organim uklada
¢init vse potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy stav nejasny nebo
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim.
Spravni organy hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy. Peclivé pfitom musi



2 Azs 51/2020

pfihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4
spravniho radu).

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi sobecnymi vychodisky tykajicimi se objasnovani
skutkového stavu spravnim organem, ktera vyplyvaji ze stézovatelkou citované judikatury tohoto
soudu (napf. rozsudky ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27, ¢&i ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 301/2016 - 44). VySetfovaci povinnost spravnich orgint skutecné neni bezbfehd,
zvlasté pak v fizenich, ktera jsou zahajovana na zadost ucastnika fizeni. Stézovatelka nicméné
pomiji, ze v nyni souzené véci to byly pravé spravni organy, kdo do fizeni vnesl zavér, ze platnost
zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla pfedc¢asné ke dni 1. 3. 2018 (z davodu uvedeného v § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Bylo proto jejich povinnosti v fizeni shromazdit a provést
dikazy v takovém rozsahu a obsahu, které by takovy zavér odivodnovaly. Soucasné bylo
povinnosti spravnich organt pfihlédnout ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo, a fadné se vypofadat
téz s tvrzenimi Zalobkyné, kterymi zpochybnovala jejich zavéry. Témto svym povinnostem
pii zjist’ovani skutkového stavu vSak spravni organy nedostaly.

[27]  Zalobkyné jiz v fizeni pted spravnimi organy tvrdila, e ukonéeni pracovniho poméru
bylo pouze formalni a doslo k nému toliko v dusledku pfemény pravni formy podnikani J. K.
Je pravdou, ze to byla sama Zzalobkyné¢, kdo v zadosti o prominuti lhiaty zminil, Zze z davodu
komplikaci nedoslo k pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mezi zaméstnavateli.
Ze zjevn¢ laického vyjadfeni samotné Zzalobkyné vsak nelze dovozovat, ze uvedena pravni
skute¢nost nenastala. Jak jiz spravné zminil krajsky soud, spravni organy mély k dispozici
vyjadieni J. K. o tom, ze ,,;FO“]. K se zmeénila ve spoleinost |[KE Tex s.r.o. stejnd dilna, stejnd prace.
Rovnéz zalobkyné v obou Zadostech ze dne 7. 5. 2018 tvrdila, ze od doby vydani zaméstnanecké
karty pracuje stale na stejné pozici pro téhoz zaméstnavatele. Toto tvrzeni mélo spravni organy
vést k podrobnéjsim tuvaham ohledné otazky ukonceni pracovniho poméru Zalobkyné
a pfipadného pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu (a vlivu této skutecnosti
na platnost zaméstnanecké karty), coz vsak tyto neucinily. Nejvyssi spravni soud se s krajskym
soudem shoduje téZz v tom, Ze pro spravné posouzeni této otazky nejsou dostacujici zjisténi
vyplyvajici z informace oblastniho inspektoratu prace. V tomto dokumentu je bez jakékoli
podrobn¢jsi uvahy ¢i poukazu na dalsi podklady uvedeno, Ze & prechodu prav a povinnosti
g pracovnépravnich vtahi nedoslo®. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Zze uvedena informace
mohla v fizeni o zadosti zalobkyné slouzit jako jeden z dikaznich prostfedki. Spor nenf ani o to,
ze oblastni inspektorat prace je organem pfislusnym k provadéni kontrol na useku ochrany
pracovnich vztaht a pracovnich podminek (srov. § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace).
Uvedena informace vsak sama o sob¢ neposkytuje dostatecnou oporu pro zavér piijaty spravnimi
organy, a to tim spiSe, byla-li by konfrontovana s dal§imi podklady, které jsou soucasti spravniho
spisu, a s vyjadfenimi zalobkyné. Pfedmétna pravni otazka tak podle soudu dosud nebyla fadné
posouzena.

[28]  StéZovatelce lze pfisvédcit, ze posouzeni otazky, zda doslo k pfevodu prav a povinnost
z pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 338 zakoniku prace, neni s#icto sensu ptedbéznou otazkou
ve smyslu § 57 spravniho fadu.

[29]  Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky,
jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné roghodnute, spravni
organ a) muze dat podnét k zahajen{ fizeni pfed piislusnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo b) mize vyzvat Gcastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni
fizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhuté, kterou
spravni organ urci, nebo ¢) si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit
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usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n¢j
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

[30] K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochazi podle § 338 odst. 2
zakoniku prace vzdy, byl-li u¢inén pravni dkon (smlouva) nebo nastala-li jina pravni skutecnost,
s nimiz je (podle zakona) spojen pfevod ¢innosti nebo c¢asti ¢innosti nebo tkold anebo casti
ukolu k jinému zaméstnavateli, vse za pfedpokladu, Ze pfejimajici fyzickd nebo pravnicka osoba
je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni dkold nebo cinnosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni davod
pfevodu, zda jim dochazi také k pfevodu vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil
schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé tohoto ustanoveni se pak pifkladmo uvadi,
co se v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht povazuje za dkoly
nebo ¢innosti zaméstnavatele. Jsou-li splnény vsechny pfedpoklady vyzadované zakonikem prace
nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, souhlas tim dotcenych zaméstnanci dosavadniho
(stavajictho) zaméstnavatele se nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
prechazeji na pfejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili. V pfipade,
ze jsou splnény vyse uvedené predpoklady prechodu prav a povinnosti, dochazi k automatickému
(ex lege) prechodu vSech prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dotcenych zaméstnanca
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 3 Ads 328/2017 - 54).

[31]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, pfi splnéni zakonem predpokladanych podminek
dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pfimo ze zékona, a nikoli
na zakladé rozhodnuti spravntho organu. Zakon ani nepfedpoklada, ze by bylo povinnosti
spravniho organu vydat alespon deklaratorni rozhodnuti tykajici se pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht. Neni-li zde organ, ktery by mél o této otizce autoritativné
rozhodovat, nemuze byt naplnéna ani hypotéza § 57 spravniho fidu, a nemuze tedy jit
o pfedbéznou otiazku ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento zavér je vSak pro danou véc
nepodstatny, nebot’ nic neméni na tom, ze otazka, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, je pravni otazkou, jejiZz posouzeni mohly, resp. musely ucinit v nyn{
posuzované véci za ucelem vydan{ rozhodnuti ve véci samy spravni organy (pokud samoziejmé
povazovaly posouzeni této otazky za zasadni pro vydani rozhodnuti, tedy pro zastaveni fizeni
o zadosti). Povinnost{ spravnich organid pak bylo za ucelem posouzeni této otazky obstarat
dostatek podkladu.

[32]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht dochazi ex lege, pfi splnéni zakonem pfedvidanych podminek. Zalezi na tom, na zakladé¢
jaké pravni skutecnosti k pfechodu prav a povinnosti dochazi, pficemz zakon nestanovi,
ze takovou skutecnosti muze byt jen a pouze koupé zavodu. Jak uvedl Nejvyssi soud
napt. v rozsudku ze dne 9.9.2010, sp.zn. 21 Cdo 4030/2009, ,prechod priv a  povinnosti
g pracovnépravnich vztahi tedy nastivd nejen pii prodeji podnikn nebo jebo Casti (§ 480 a § 487 obchodniho
gdkonikn), pri ndjmu podnikn nebo jeho (asti (ustanoveni § 488e odst. 2 a § 4887 obchodniho zdkonikn),
P19 prodeji podnikn ve verejné draghé (ustanoveni § 30 odst. 2 zakona & 26/2000 Sb., o verejnych draghdch,
ve néni poxdéisich predpisi) nebo v jinych pripadech stanovemych wldstnimi dkony, ale i tehdy, byly-li spinény
predpoklady nvedené v ustanoveni § 338 odst. 2 zakonikn prdce”. Pro uplatnéni pravidel pfechodu prav
a povinnosti tedy postaci pouhé pfevedeni casti ¢innosti ¢i tkold zaméstnavatele na jiného
zpusobilého zaméstnavatele, at’ uz je jeho pravni zaklad jakykoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013).

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dostatecné neobjasnily skutec¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Dilél zavér o tom, ze zalobkyné podala zadost v dobe,
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kdy k tomu nebyla opravnéna, do fizeni vnesly pravé spravni organy (nikoli, zcela logicky,
zalobkyné). Bylo proto na nich, aby shromazdily dostatek podklada, ktery by jejich zavér
oduvodnily. Jedinym takovym podkladem je informace oblastniho inspektoratu prace, ktera vsak,
jak jiz bylo shora uvedeno, je zcela nedostatecna, nebot’ obsahuje pouze jedno nijak
neoduvodnéné a dukazné nepodlozené konstatovani. Budou-li chtit spravni organy na svém
zavéru setrvat, budou muset obstarat takovou sadu dukazu, ktera jejich pravni zavéry dostatecné
podepfte. Prisveédci-li naopak argumentaci zalobkyné, Zze v posuzované véci doslo k pfechodu prav
a povinnost{ z pracovnépravnich vztaha ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace, posoudi, zda lze
na takovou situaci institut zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct vubec aplikovat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v bodé 30 shrnul
charakteristiku pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele podle § 338 zakoniku prace, nejedna
se o pravni skutecnost, ktera by zavisela na vili zaméstnanci dosavadniho (stavajiciho)
zaméstnavatele; naopak, souhlas zaméstnanci se nevyzaduje. Prava a  povinnosti
z pracovnépravnich vztaht pfechazeji na prejimajictho zaméstnavatele, i kdyby s tim zaméstnanci
nesouhlasili.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[35]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu niklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto mi privo
na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji
z odmeény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfen{ ke kasacni stiznosti)
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Advokat neni
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 3 400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. zafi 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





