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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. J. Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 1197/2018-160-SPR/3, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 16 A 15/2020 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti zalobce o povoleni obnovy blokového
fizeni, kterou v prvnim stupni zamitla Méstska policie hlavniho mésta Prahy. Krajsky soud v Ust{
nad Labem napadenym usnesenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%).
V projednavané véci je spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, Méstska
policie hlavniho mésta Prahy, jez sidli v Praze 10, tj. v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10
vymezeném v bodu 10 pfilohy ¢. 4 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®).
K projednani zaloby je proto podle bodu 1 pfilohy ¢. 2 zakona o soudech a soudcich ve spojeni
s § 9 odst. 1 téhoz zakona mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze.



1 As 51/2020

[2] Proti napadenému usneseni broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti. Namita,
ze vzhledem k situaci, kdy bude nutné vyslechnout svédka ve véci a provést dal§i ukony,
je z hlediska hospodarnosti vhodné, aby fizeni probéhlo u Krajského soudu v Usti nad Labem.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo ldstni zdakon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravniho organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prdv toho, kdo se u soudn domdiha ochrany. Md-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodn své prisobnosti.

[6] Jak spravné uvedl krajsky soud, rozhodnuti v prvaim stupni ve véci, v niz se stézovatel
domaha ochrany, vydala Meéstska policie hlavntho meésta Prahy, ktera sidli v Praze,
kde ma zaroven pusobnost. Jeji sidlo pfitom patif do obvodu Méstského soudu v Praze (srov.
citovanou Pfilohu 2 a Pfilohu 4 zakona o soudech a soudcich).

[7] Tyto zavéry ostatné stézovatel ani nenapada, domniva se vsak, ze by bylo z hlediska
hospodarnosti vhodné, aby fizeni probéhlo u Krajského soudu v Usti nad Labem. I pokud
by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost z hlediska jejtho obsahu zaroven vyhodnotil jako navrh
na pfikazani véci jinému nez mistné¢ piislusnému soudu, duvody pro takovy postup
v posuzovaném piipadé dany nejsou.

(8] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Newyssi spravni soud miige vée piikazat jinému ne mistné prislusnémn
krajskému soudn, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost rizeni nebo 3 jiného diilegitého divodu vhodné. Obecna
mistni pfislusnost soudu je zasadou zakladni, jez je odrazem ustavné zaruceného prava
na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Piipadna delegace
piislusnosti jinému soudu je vyjimkou z tohoto pravidla, kterou je tfeba vykladat restriktivné
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 1. US 144/2000, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 — 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS).

[9] Stézovatel v zalobé navrhl vyslech jednoho svédka, ktery ma bydlist¢ v Déc¢iné. Bylo
by pfedcasnym nyni pfedpokladat, ze krajsky soud navrhu na provedeni vyslechu svédka vyhovi,
nelze to ovsem ani vyloucit. Pokud vsak soud rozhodne vyslech svédka provést, je svédek podle
§ 126 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, povinen se dostavit k jednani soudu
a oproti tomu je opravnén pozadovat nahradu uslého vydélku a hotovych vydaji spojenych
s poskytnutim svédecké vipovédi (§ 58 s. . s.). Krajsky soud v Usti nad Labem je pak sice z mista
bydlist¢ navrhovaného svédka blize nez mistné pfislusny Méestsky soud v Praze, vzdalenost
a dopravni dostupnost mezi obéma soudy vsak necini zasadni pfekazku pro hladky priabéh fizeni
pfed soudem mistné pfislusnym.

[10]  Pro uplnost je mozné upozornit také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2018, ¢. j. Nad 42/2018 — 32, podle n¢hoz ani ,,bydlisté #17 svédkii mimo obvod mistné piistusného
soudn neni samo o sobé natolik vyjimelnou skuteinosts, aby vylondila dasadn akonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod, proto nejsou vdané véci dany podminky pro delegaci vhodnon .

[11]  Napadené usneseni tak neni nezakonné zdivodi namitanych v kasacni stiZnosti
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[12]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tc¢astnikovi, ktery
ve veci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
tizeni. Zalovanému Zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





