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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. K., zast. Mgr. Nikolou
Jilkovou, advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masatykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6.
2018, ¢. j. 25802/18/5300-22441-712084 a ¢. j. 25807/18/5300-22441-712084, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 81/2018 -
03,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladd fizend.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé danové kontroly probihajici od 22. 6. 2015 do 24. 2. 2016 doméfil Finanéni
ufad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravce dané®) zalobci deseti dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 29. 2. 2016 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor
a bfezen 2013, cervenec 2013, zaff az listopad 2013, duben 2014, cerven 2014 a fijen a listopad
2014 v celkové vysi 304 458 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 60 888 K¢. Odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vyméram zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7.6.2018, ¢.j. 25802/18/5300-22441-712084. Téhoz dne zalovany
rozhodnutim ¢.j. 25807/18/5300-22441-712084 zménil k odvolani zalobce celkem ctrndct
dodate¢nych platebnich vymeért spravee dané ze dne 29. 2. 2016 tak, ze celkova DPH, doméfena
zalobci za zdanovaci obdobi leden 2013, duben az cerven 2013, srpen 2013, prosinec 2013,
leden az bfezen 2014, kvéten 2014, cervenec az zafi 2014 a prosinec 2014 se snizuje z castky
466 313 K¢ na castku 297 788 K¢ a penale z doméfené dané se snizuje za uvedena zdanovaci
obdobi z celkové castky 93 256 K¢ na c¢astku 59 553 K¢. Ve zbylém rozsahu zalovany dodatecné
platebni vymeéry potvrdil a odvolani zalobce proti témto dodate¢nym platebnim vymérim zamitl.

2] Proti obéma rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,.krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2020 zamitl. Neshledal,
ze by byla rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelna.
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[3] Z. obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce v ramci danové kontroly nepfedlozil zadné
dokumenty, které by jakkoliv spojovaly pfijata zdanitelnd plnéni s jeho provozovnami
v Nezamyslicich ¢i Ivanovicich na Hané, ani neprokazal, Zze tyto provozovny pouzival
k uskute¢néni zdanitelnych plnéni, nemél je ani vlozeny do obchodniho majetku. Pokud by byly
vlozeny do obchodniho majetku, bylo by mozno usuzovat na jejich pouziti k uskutecniovani
ekonomickych ¢innosti na zakladé § 4 odst. 4 pism. c) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o DPH®). Spravce dané vsak poukazal
na skutecnost, ze zalobce tyto provozovny v obchodnim majetku vlozeny nemél, a bylo tedy
na ném, aby prokazal, Ze provozovny k uskutecniovani svych ekonomickych cinnosti pouzival,
coz je jedna z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH. I tvrzeni o zpusobu
uplatnéni jednotlivych pfijatych plnéni pro opravu svych provozoven zalobce ucinil az poté,
co spravei dané vznikly pochybnosti o tom, zda tato pfijata zdanitelna plnéni byla uzita
k uskutecniovani jeho ekonomickych ¢innosti, na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti. V této
situaci jiz bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Spravce dané tedy unesl své
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®).

[4] K namitce doméfen{ dané u zdanitelného plnéni, které mél zalobce uskutecnit v rezimu
pfeneseni danové povinnosti dle § 92e odst. 1 zakona o DPH, krajsky soud konstatoval, Ze tam,
kde jsou splnény podminky pro pouziti uvedeného rezimu, se tento rezim pouzit musi, a naopak
jej nelze pouzit v piipadech, kdy zakon jeho pouziti neptedpoklada. Pokud tedy Zalobce chtél
pouzit rezim pfeneseni danové povinnosti, byl povinen prokazat, ze pro jim uskuteénéné
zdanitelné plnéni zakon pouziti tohoto rezimu pfedpoklada. Zalobce viak v ramci dafiové
kontroly nepfedlozil zadné doklady ani neucinil zadna tvrzeni, kterymi by prokazoval svij narok
na pouziti tohoto rezimu u uskute¢néného zdanitelného plnéni pro spolecnost VERAMI SE,
a proto byl povinen DPH pfiznat a uhradit standardnim zptusobem. K tvrzené existenci fikce
rezimu pfeneseni danové povinnosti krajsky soud uvedl, Zze dle § 92e odst. 2 zakona o DPH
vznika fikce rezimu pfeneseni danové povinnosti pouze v souvislosti s uskutecnénymi
zdanitelnymi plnénimi dle odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy s plnénimi spadajicimi pod c¢iselné
kody klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, platné od 1. 1. 2008. Zalobce viak neprokazal,
ze jim uskutecnéné zdanitelné plnéni spada pod ciselné kody této klasifikace, a ani netvrdil,
ze by souviselo se zdanitelnym plnénim, které by do této klasifikace produkce spadalo.

[5] Krajsky soud neshledal ani nezakonné preneseni dukazniho bfemene na zalobce. Spravce
dan¢ unesl dikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni uplnosti skutecnosti tvrzenych zalobcem
v danovém fizeni. Zjistil, Ze kromé bankovniho uctu, o némz uvedl, Ze jej pouziva ke své
podnikatelské ¢innosti, disponoval jesté dalsim bankovnim uctem, jehoz kontrolou bylo zjisténo,
ze se zde nachazi pifjmy, které nepfiznal v danovém pfiznani, ani je nezahrnul do evidence
pro danové ucely. Dle krajského soudu je zjisténi této skutecnosti samo o sob¢ dostatecné pro to,
aby spravce dané zpochybnil ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dal$ich dakaznich prostredka
uplatnénych zalobcem. Zjisténi dalsich pfijma v nikoliv zanedbatelné vysi 2 298 534 K¢
na druhém bankovnim uctu samo o sobé vzbuzuje podezfeni, zda pfiznal veskera zdanitelna
plnéni, ktera v jednotlivych zdanovacich obdobich uskutecnil. Na zaklad¢ vyzvy k prokazani
skute¢nosti ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 19313/16/3019-60561-707453, pak zalobce spravci dané sdélil,
ze néekteré prijmy na tomto druhém bankovnim uctu byly osobni povahy (vraceni pujcek, prodej
automobilu, prodej obrazu) nebo §lo o zalohy za neuskutecnéné zakazky, vracené platby
za pojisténi a spofeni ¢i o pifjmy za provedené zakazky. VétSinu téchto tvrzeni vsak nic¢im
nepodlozil, proto spravce dané pfistoupil k doméfeni dané z uskute¢nénych, avsak nepfiznanych
zdanitelnych plnéni. V odvolani proti platebnim vyméram zalobce doplnil dikazni navrhy
k prokazani svych tvrzeni, spravce dané sam pfed postoupenim odvolani vSechny navrhované
dakazy provedl a u téch pifijma, u nichz byly provedenymi dikazy vyvraceny pochybnosti, sam
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navrhl, aby zalovany platebni vyméry co do vyse zakladu dan¢, doméfené dan¢ i1 penale upravil,
coz bylo davodem pro snizeni castky doméfené DPH, resp. penale, u celkem ctrnacti
dodate¢nych platebnich vyméra. I po provedeném dokazovani vsak zustaly nékteré pochybnosti
spravce dan¢ nevyvraceny. Nelze tvrdit, ze by spravce dané a zalovany nezakonnym zpusobem
pfenaseli dikazni bfemeno na Zalobce ve véci uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kdyz spravce
dané dostatecnym zpusobem zpochybnil dplnost skutecnosti tvrzenych v dafnovém pfiznani.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS®) tykajici se dukazniho bfemene ve vécech
danovych podvodt, na niz zalobce poukazoval, neni na nynési véc pouzitelna,
nebot’ zde se o danovy podvod viibec nejednalo.

[6] K plnénim, u nichz bylo prokazano, ze se jednalo o zalohy za zakazky,
které se neuskutecnily, krajsky soud uvedl, Ze zalobce mél povinnost upravit zaklad dané a vysi
dan¢ v souladu s § 42 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Jestlize neprovedl upravu evidence pro ucely
DPH, nemohl spravce dané¢ tuto skute¢nost v ramci dafiového fizeni zohlednit.

[7] I v ptipadé¢ plnéni pro pana M. spravce dan¢ dostate¢nym zpusobem prokazal, Zze zalobce
jako podnikatel nakoupil zbozi (material na podbiti stfechy), za které mu nasledné bylo zaplaceno
panem M.. Pfevedeni tohoto materialu za uplatu panu M. bylo prodejem zbozi ve smyslu § 2
odst. 1 zikona o DPH. Zalobci nic nebranilo uplatnit zde odpocet na DPH, &mz by pii
nevykazani pfidané hodnoty pfi prodeji zajistil sam sobé financéni neutralitu této transakce. V
pfipad¢ piijaté platby od pani S. spravce dané¢ dostatecnym zpusobem prokazal, ze se jednalo o
piijeti zalohy za uskutec¢néni sluzby. Ohledné¢ dalsich dil¢ich plnéni (S., F., D. a dalsi) spravce
dan¢ své dukazni bfemeno unesl, a byl to naopak zalobce, kdo neprokazal povahu existujicich, ale
jim nepfiznanych pifjmu. Totéz lze konstatovat 1 k tvrzeni tykajicimu se Doc. PhDr. M. M., CSc.,
ostatné zalobce nekonkretizoval, jaka tvrzeni pana M. méla byt v rozporu s jeho svédeckou
vypovedi, ani jaké zavéry pro zakonnost napadenych rozhodnuti lze z této skutecnosti dovodit. K
namitce nezakonného pokladani otazek krajsky soud pfipomnél, Ze spravce dané je opravnén
vydavat vyzvy k poskytnuti informaci a pfedlozen{ listin, je-li to nezbytné pro ucely spravy dani.
Spravee dané nepochybil, nebot’ u vétsiny subjektd, jez byly vyzvany k prokazani skute¢nosti a
dolozeni listin, byly nasledn¢ provedeny svédecké vypovedi, pficemz o pfedvolani svédka byl
zalobce vzdy fadné informovan, avsak nikdy se k vyslechiim nedostavil. U téch osob, u nichz
vyslechy provedeny nebyly, spravce dané vzdy konstatoval, Ze jeho pochybnosti ohledné povahy
zalobcem piijatych pffjmu byly vyvraceny, a uznal tak zalobcova tvrzeni. Navic zalobce byl se
vsemi vysledky kontrolnich zjisténi i jejich podklady nasledné fadné seznamen.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[9] Stézovatelova zastupkyné nahlédla dne 24. 2. 2020 do spravniho spisu, a to nejprve
u krajského soudu, ktery sdélil, Zze ihned po vyhovéni rozsudku vratil spisovy material
zalovanému; a nasledné u zalovaného, ktery ji pfedlozil spisovy material v rozsahu vraceném
soudem. Tento spisovy material byl neuplny a obsahoval neovéfené fotokopie téméf vsech
podkladt (véetné vyslechu sveédku, jakoz i dukaznich prostfedki). Tyto doklady navic nebyly
opatfeny ani osvédéenim, ze se kopie shoduje s originalem ve smyslu § 67 odst. 4 danového fadu.
Krajskému soudu predlozeny spravni spis tak nespliioval zakonné pozadavky na udplnost
a originalnost spisu. Zastupkyné nahlédla i do spisu o dani z pfijmu fyzickych osob ulozeného
u spravee dané, kde se mély udajné nachazet originaly listin, jez chybély ve spise pro soud. Tento
spravce dan¢ vSak rovnéz predlozil spis bez pivodnich dokladd, jez mély byt vraceny stézovateli,
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a uvedl, Ze nepofidil kopie téchto dokladi. Spravce dané se ani nebyl schopen vyjadrit,
proc¢ ze spisového materialu pouziva svédecké vypovedi s odkazem na oznameni o pfedvolani,
ve kterych oznamoval jejich konani jinému subjektu. Tento pfistup muze umocnovat nazor
o svévoli postupu spravce dané a zalovaného, ktefi predlozili krajskému soudu k rozhodnuti
nedplny spis, coz je v rozporu s § 74 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud mél vyckat s vydanim
rozhodnuti, az mu bude pfedloZzen kompletni spis. Pokud se spokojil s nedplnym spisem,
kde dokonce hodnotil diukazy ¢i svédecké vypovédi, jez mu nebyly pfedlozeny v originale,
a vycital stézovateli neuplnost spisu a neaktivitu pfi pfedkladani dokladd, jedna se o vadu majici
vliv na samotnou zakonnost napadené¢ho rozsudku.

[10]  Stézovatel se z davodu velkého mnozstvi vypovédi a pracovniho vytizeni nemohl Gcastnit
provadénych svédeckych vypovedi 25 sveédku, konanych na zdkladé pozadavku spravce dane,
ktery navic neustale ménil terminy konani. To mu krajsky soud nasledn¢ kladl k tiZi, ackoliv
se ukazalo, ze nékteré vyslechy ¢i jejich zmény nebyly stézovateli fadné oznameny. Krajsky soud
se nechal ovlivnit snahou spravce dané¢ ocernit stézovatelovu cinnost v ocich soudu a vibec
nepiihlédl k nezakonnosti kontroly.

[11] Co se tyce pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s jeho provozovnami
v Nezamyslicich a Ivanovicich na Hané, stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud pfekonal ptvodni
nazor zalovaného, ze k vylou¢eni DPH u nakladi na opravu uzivané nemovitosti postacuje
tvrzeni spravce dané, Ze tyto provozovny nebyly v obchodnim majetku stéZzovatele, svym
vlastnim zavérem v bodé 22. rozsudku, ze stézovatel ani neprokazal uzivani téchto nemovitosti.
Tato skutec¢nost jednak nebyla pfedmétem vyhrad spravce dané, ktery rozporoval pouze
nezafazeni do obchodniho majetku, coz vSak neni zakonnym kritériem pro narok na odpocet
DPH. Navic jejich uzivani mélo vyplyvat jiz ze sté¢zovatelem predlozenych podkladu, které vak
nebyly soudu postoupeny se spisem k nahlédnuti. Zavér krajského soudu, Ze stézovatel
nepfedlozil zadné dokumenty, je zatizen procesni vadou vyznamnou pro vysledek véci,
nebot’ sam vychazel z neuplného spisu. Piistup Zalovaného popira moznost uplatnit narok
na odpocet u provozoven, které osoba povinna k dani nevlastni, ale uziva je v ramci
své podnikatelské ¢innosti, a to za ucelem dosazeni a udrzeni zisku. Z § 72 a § 73 zakona o DPH
viak neplyne, Ze musi byt nemovitd véc v obchodnim majetku dafiového subjektu. Zalovany
se nezabyval otazkou, zda opravy slouzily k ekonomické ¢innosti, a nesdélil mu v tomto sméru
zadné vécné pochybnosti. Na stézovatele tak nemohlo pfejit dikazni bfemeno, jak tvrdil krajsky
soud. Skutecnost, ze stézovatel tyto provozovny v dané dobé uzival, nebyla sporna. Krajsky soud
tvrdi, Zze stézovatel mél nové prokazovat uzivani, pfestoze mu takova skutecnost nebyla
zalovanym v fizen{ vytykdna. Krajsky soud se navic nevypofadal se zalobni namitkou,
ze se zalovany viubec nezabyval zakonnym kritériem, zda pfijata plnéni na opravy provozoven
slouzila k ekonomické ¢innosti. Zalovany neuvedl zadné davody vyvracejici, e uplatnéné
a prokazané naklady byly vynaloZeny v souvislosti s jeho ekonomickou c¢innosti. Krajsky soud
navic nespravné posoudil rozlozeni dikazntho bfemene, nebot’ na stézovatele pfejde jen dukazni
bfemeno k prokazani skutec¢nosti souvisejicich s uplatnénym narokem a v rozsahu sdélenych
pochybnosti spravce dané, ten vSak nevyvratil uziti k ekonomické cinnosti a neunesl vlastni
dukazni bfemeno.

[12]  Broji i proti nazoru krajského soudu, dle kterého byl nositelem dukazntho bfemene
ke skutecnostem, které nebyly pfedmétem vyzev ani sdélenych vyhrad, a poukazuje na judikaturu
spravnich soudu zakazujici vydavani pfekvapivych rozhodnuti. Pfipomina, Ze i tvrzeni danového
subjektu jsou v oblasti danového fizeni povazovana za plnohodnotny dukazni prostiedek
dle § 93 odst. 1 danového fadu.
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[13]  Pii pfijeti plnéni od spolecnosti VEREMI vychazeli sté¢zovatel i tato spolecnost ze znéni
§92e odst. 2 zakona o DPH a pouzili stejny rezim zdanéni, ktery vSak spravce posoudil
u spolecnostt VEREMI jako spravny a u stézovatele jako nespravny. Stézovateli doméfil dan
na vystupu z téchto plnéni, aniz by tento rezim jinak zménil i spolecnosti VEREMI a pfiznal
stézovateli odpocet. Podle krajského soudu mohou rezimu podle § 92e odst. 1 zakona o DPH
podléhat pouze plnéni, ktera spadaji do nékteré kategorie klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43.
Stézovatel proti tomu zduraznuje, ze oba ucastnici transakce méli za to, Ze jejich plnéni spada
prave do pfenesené povinnosti. Postup zalovaného a krajského soudu narusuje neutralitu DPH
a legitimn{ ocekavani obou subjektd. S touto namitkou se vsak krajsky soud patficné nevyporadal.

[14]  Krajsky soud se také dostatecné nevyporadal s dil¢imi zalobnimi namitkami, napifklad
s zalobni namitkou pod bodem 13 Zaloby, tykajici se plnéni pro J. B. a MVDr. H. S. Opakuje také
zalobni namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni doméfeni DPH ze zaloh, jez byly
celé vraceny zakaznikim z divodu nerealizovani zakazky, a konstatuje, ze je zalovany a krajsky
soud posoudili rozporné se zasadou neutrality a pfiméfenosti, v ¢emz poukazuje i na judikaturu
Soudniho dvora EU a Krajského soudu v Plzni. Trva na tom, Zze pokud plnéni nebylo piijato jako
uplata na dostatecné urcité zdanitelné plnéni, pak je mylna Gvaha krajského soudu, ze toto dosud
nevzniklé zdanitelné plnéni nemohlo byt opraveno. Pokud stézovatel tyto zalohy nezafadil do
pfiznani nebo je jest¢ pfed podanim pfiznan{ vratil, tak tim deklaroval, ze do doby vraceni zaloh
nebylo sjednano plnéni dostateéné uréité a zalohy potom byly fadné vraceny. Zalovanj neunesl
dakazni bfemeno, nebot’ ani ve svych vyzvach netvrdil, Ze by se tyto zalohy vztahovaly jiz k
urc¢itému plnéni, ovSem stézovatel muze vyvracet a prokazovat jen to, co bylo v fizeni vici jeho
tvrzenim rozporovano, v ostatnim nese ditkazni bfemeno Zalovany. Zalovany i krajsky soud tak
uzivaji uvazeni vnitiné rozporné a v rozporu s principem minimalizace zasahu vefejné moci.

[15] Co se tyce zalobni namitky pfevzeti zbozi pro pana M., bylo dulezité, ze stézovatel
vyzvedl a dovezl zakoupené zbozi pro pana M. u JAF HOLZ, spol. s r.o., kde maji registraci
temeslnici. Uhradu ceny materidlu za dlouholetého piitele stézovatele, ktery zjevné nezajist’oval
sluzbu ani dovoz za ucelem zisku, nelze povazovat materialné za prodej. I zde byla uvaha
krajského soudu rozporna s principem proporcionality. Krajsky soud se nedostatecné a rozporné
se spisem vypofadal i s namitkou tykajici se nakupu sekacky pro D. S.

[16]  Ze vSech téchto duvodua navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipustil, Ze v ramci nahlizeni do spisu
bylo zjisténo, ze ve spisovém materialu chybi ¢tvrta stranka protokolu ¢. j. 3618057/16/3019-
00561-707453 a dale chybi podpisy, které stvrzuji spravnost protokold ¢. j. 3774655/15/3019-
00561-707453, ¢.j. 4012472/15/3019-60561-707453, ¢.j. 4051663/15/3019-60561-707453
a ¢ . 17712/16/3019-60561-707453. Chybéjici podklady se primirné tykaly dané z pifjma
tyzickych osob, a jejich originaly jsou tedy soucasti pravé spisu vedeného k dani z pffjmh
fyzickych osob. K chybéjici ctvrté strané protokolu Zalovany uvedl, ze spravce dané zfejmé
pfi kopirovani omylem vytiskl namisto strany 4 protokolu stranu 2. V ramci protokolovaného
jednani byl stéZzovatel upozornén, Ze se s obsahem strany 4 muze seznamit pifi nahlizeni
do spisového materialu tykajictho se dané z pfijmt fyzickych osob, a této moznosti také vyuzil.
Zalovany jiz tuto chybéjici stranu doplnil a k jejimu obsahu uvadi, e zde nejsou zachyceny 7adné
skute¢nosti, které by mély vliv na stanoveni danové povinnosti a mohly by mit vliv na zdkonnost
rozsudku. K chybé¢jicim podpisum u vyse uvedenych protokola bylo stézovateli jiz pfi nahliZzeni
do spisu sdéleno, ze spravce dan¢ zfejmé neoskenoval pfimo protokoly, ale pouzil dokumenty,
které mél k dispozici v elektronické formé. Originaly téchto protokolt jsou opét soucasti
spisového materidlu umisténého na uzemnim pracovisti ve Vyskové a jejich kopie jiz byly
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do spisu doplnény. Tyto neuplnosti nebyly jakkoliv zptsobilé poskodit stézovatele
na jeho pravech, jelikoz chybéjici stranka nezachycuje Zadné informace, které by zavéry soudu
jakkoliv  zpochybnovaly. K namitce, ze stézovateli jiz byly nckteré podklady vraceny
pfed postoupenim spravniho spisu krajskému soudu, zalovany uvedl, ze je béznou spravni praxi,
ze spravce dané predlozené podklady danovému subjektu po jejich posouzeni vrati podle § 82
odst. 4 danového fadu. Stézovatel neuvadi, jak tento postup zasahl do jeho prav a jaké
skute¢nosti vyplyvajici z téchto podklada nebyly spravnimi organy fadné posouzeny. K namitce,
ze spravni spis obsahoval neovéfené kopie ve smyslu § 67 odst. 4 danového fadu, zalovany
pfipomnél, Zze podle § 67 odst. 3 danového fadu spravce dané ovéfuje shodu s obsahem spisu
na zadost danového subjektu. Pokud spravce dané postoupil Zzalovanému spravni spis v kopiich
av dobé rozhodovani mél zalovany k dispozici i originaly zalozené ve spise k dani z pffjmua
tyzickych osob, nelze pouze z duvodu absence ovérovacich dolozek povazovat napadené
rozhodnuti a rozsudek za nezakonné.

[18]  Ke stézovatelové neucasti pfi provadéni svédeckych vypovédi a vyhradam ke zménam
termina zalovany pfipomnél, ze je dulezité, aby se danovy subjekt o konani svédecké vypovedi
dozveédel, pficemz zakon spravci dané neuklada, jakym zpasobem ma byt danovy subjekt
vyrozumén. Dvé vyrozuméni o konani svédecké vypovédi byla zaslana spolecnosti TK style
design s.r.o., jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byl pravé stézovatel, takze nelze tvrdit,
ze se o konani vyslechu nedozvédél. Zaroven byl informovan i o ptipadnych zménach v konani
svédeckych vypovédich, pficemz danovy fad spravci dané neuklada pfipadné zmény pisemné
oduvodnovat. Stézovatel se nikdy nedostavil k vyslechiim, o nichz byl informovan. S ohledem
na velky pocet provadénych svédeckych vypovédi je znacéné nepravdépodobné, ze byla jeho
absence u svédeckych vypovedi zapficinéna pouze piipadnymi zménami v terminech ¢i tim,
ze dvé vyrozumeéni byla adresovana spolecnosti TK style design s.t.0.

[19] K namitce ohledné odpoctu u plnéni uzitych k opravé provozoven zalovany pfipomnél,
ze stézovatel nemel provozovny v Nezamyslicich a Ivanovicich na Hané zavedeny v obchodnim
majetku, a poukazal-li spravce dané na tuto skutecnost, bylo na stéZzovateli, aby prokazal,
ze je pouzival k uskute¢novani svych ekonomickych cinnosti. Stézovatel vsak opravnénost
naroku na odpocet DPH neprokazal, pro¢ez mu v tomto rozsahu ani nemohl vzniknout.
Skutecnost, ze sté¢zovatel nemél provozovny zavedeny v obchodnim majetku, pouze prohloubila
pochybnosti spravce dané ohledné pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické
¢innosti pro tcely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

[20] K argumentaci tykajici se neopravnéného domeéteni dané z dtvodu uzitl rezimu pfenesené
danové povinnosti u dodani montaznich praci obchodni spole¢nosti VERAMI SE Zalovany
pfipomnél, ze zde zakon nedava moznost dispozice s rezimem plnéni danovych povinnosti
u jednotlivych danovych subjektd. Jelikoz tedy stézovatel neprokazal, ze jim uskutecnéné
zdanitelné plnéni spada pod ciselné kédy klasifikace produkee, a ani netvrdil, Ze by souviselo
se zdanitelnym plnénim, které by do této klasifikace produkce spadalo, nemohl byt rezim
pfenesené danové povinnosti aplikovan.

[21] K namitce proti dométeni DPH ze zdloh a poruseni neutrality DPH spravcem dané
z divodu odvedeni dan¢ i z téch plnéni, ktera se neuskutecnila, a z uplat, které stézovatel
neobdrzel, zalovany pfipomnél, Zze sté¢zovatel v ramci danové kontroly nepfedlozil zadné dukazy
prokazujici, ze se v pfipad¢ pfijatych thrad za sporna plnéni jednalo o zalohy k zakazkam,
které se neuskutecnily a zalohy byly vraceny v hotovosti. V piipad¢ nékterych piijatych thrad
neprokazaly tuto skutecnost ani provedené vyslechy svédka. Stézovatelem navrzené vyslechy
prokazaly navraceni pfijatych zaloh pouze u J. B., D. S. a MVDr. H. S.. StéZovatel vsak o této
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skutec¢nosti netactoval a neuvedl ji ani v evidenci pro danové ucely, procez nebyl spravce dané
opravnén zohlednit vraceni zaloh. Navrhl proto, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta.

[22]  Nejvyssi spravni soud si od zalovaného vyzadal kromé spravniho spisu ve véci kontroly
na DPH také souvisejici spravni spis ve véci danové kontroly na dan z pfijmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014 u stézovatele, na coz jej nasledné upozornil.

[23]  Stézovatel po provedeném nahlizeni do spisu zaslal repliku k vyjadfeni zalovaného.
V ni poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2020, sp.zn. IV.US 4141/18,
v némz vytknul finanéni spravé praxi, pfi niz nejsou ve spravnim spise napfiklad ponechavany
nckteré doklady, a to alesponn jako ovéfené kopie. V dusledku toho pak mohou Zzalobci
pfed spravnim soudem vyvolavat dojem, Ze pii daniové kontrole nedolozili dostatek dokumentu.
Zalovany sam pfiznava, ze nékteré podklady jsou souéasti spisu o dani z pfjmit fyzickych osob,
takze je krajsky soud nemél pfi svém rozhodovani k dispozici. Navic i po nahlédnuti do tohoto
spisu si stézovatel ovéfil, ze jedna stranka protokolu chybéla. Z tohoto vyjadfeni navic plyne,
ze ani zalovany nemél veskeré doklady k dispozici. Ani z vyzvy spravce dan¢ a z odpovedi
na ni neplyne, ze by stéZovateli bylo vytykino, ze uvadénou provozovnu neuzival, ostatné
k takovému zjisténi by spravce dané standardné proved] mistni $etfeni. Zalovany se myli, pokud
tvrdi, 7e na stézovatele preslo dikazni bfemeno v otizce uzivani této provozovny. Zalovanjm
zminovany § 67 odst. 3 danového fadu se tyka pouze postupu pii nahlizeni do spisu. Upozornuje
také, ze vyrozuméni o vyslechu svédki nemize spravce dané zasflat jinym subjektim
nez stézovateli. Navic pfi tomto vyrozumivani dochazelo i k dalsim excesim, jako jsou zmény
¢asu, o nichz stézovatel nebyl ani informovan. Broji také proti tomu, aby na jeho pfipad byl
aplikovan § 20a odst. 3 zdkona o DPH, ktery v rozhodné dobé nebyl jeste acinny. Zavérem
poukazal na to, ze stat funguje dlouhodobé na dluh, coz ale nemuze kryt z majetku drobnych
podnikateld formou neopravnéného doméfrovani dani.

[24]  Nasledné stézovatel zaslal jest¢ doplnéni repliky, v némz poukazal na aktualni rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 2. 7. 2020 ve véci C-835/18, SC Terracult SRL, v némz opétovné
vylozil potfebnost uplatiiovani principti neutrality, proporcionality a efektivity ve vztahu
k posouzeni vnitrostatni pravni apravy. Pokud by Nejvyssi spravni soud hodlal dospét k jinému
zavéru nez Soudni dvar EU, stézovatel navrhuje, aby mu v této véci polozil predbéznou otazku.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[26]  NSS se nejprve vyporadal s namitkou udajné neuplnosti spravntho spisu v dobé jeho
pfedlozeni krajskému soudu. Dusledky neuplnosti spravniho spisu pro souladnost soudniho
pfezkumu s pozadavky prava na spravedlivy proces nové vymezil Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IV. US 4141/18. Vijecho bodech 21. a 24. uvedl: ,,Ustavni soud konstatuje, S soucisti
pozadavkii na rozhodovini v podminkdch pravniho stitu podie &l. 1 odst. 1 Ustavy je rovné% existence kompletni,
neménéné a vérohodné spisové dokumentace, kterd je 3akladnim predpokladem radné vedeného dariového rizeni
a rozhodnuti v ném piijimanych. Maji-li spravni soudy pri posougeni dakonnosti postupu organii financni spravy
dostat distavnim kanteldm obsagenym v . 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, je nexbytné, aby rozhodovaly na zdikladé
prokdzaného skutkového stavn dologeného v kompletni, nezménéné a ridné vedené spisové dokumentaci orginii
Sfinanini spravy. (...) Ze spisu musi byt regmy postup sprdavee dané pri provadéné kontrole a ndsledné
D1 vyméieni dané. Spravee dané ma dbat, aby skuteinosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly
Jistény co nejiplnéji. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro darové rizeni se prokazuji v ramei dikaznibo 1izeni
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a provedené diikazni 1izeni pak osvédii, které 3 predlogenych diikaznich prostiedkii se staly skuteiné diikazen.
Veskeré takto provedené diikazy a dalsi listiny, o které spravce dané opird své rozhodnuts, musi mit svij odrag
v dariovém spise.“V citovaném nalezu shledal Ustavni soud poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod vtom, ze spravni soudy vzaly jako podklad svého rozhodovani spravni spis,
v jehoz nevefejné casti chybélo vice nez 65 % listin, zbyvajici listiny byly pfecislované, jejich
pofadi bylo zménéné, tvofily jinou ciselnou fadu a jedna listina byla pfefazena do vefejné casti
spisu, pficemz o uvedenych zméniach v danovém spise neexistoval zadny ufedni zadznam
ani jakakoliv jina pisemna zminka.

[27]  Zadné srovnatelné intenzivni nedostatky spravniho spisu predlozeného krajskému soudu
stézovatel v nyni posuzované véci netvrdi. Duvod drobnych nesrovnalosti byl vyjasnén pfimo
pfi nahlizeni do spisu u zalovaného dne 24. 2. 2020. Ohledné chybgéjici strany 4 protokolu
¢.j. 3618057/16/3019-60561-707453 vylozil zalovany pfi tomto nahlizeni, ze byla patrné omylem
misto strany 4 dvakrat vytiSténa strana 2 a strana 4 se nachazi u spravce dané. NSS ovéril,
ze tomu tak skutecné je, ve spravnim spise k dani z pifjmu fyzickych osob je tento protokol coby
polozka A174 kompletni, zatimco kopie ve spravnim spise k DPH (polozka A229 spravniho
spisu ve véci DPH) chybné obsahuje dvakrat stranu 2 a chyb{ strana 4. Ve vztahu k protokolum
o ustnim jednani vytisténym bez podpisu zalovany vylozil, ze spravce dané pii predkladani spisu
neoskenoval tyto dokumenty s podpisy, ale pouzil je v elektronické verzi, kterou mél k dispozici,
pficemz originaly se nachazeji u spravce dané. Tato vysvétleni Zalovaného mél stéZzovatel
k dispozici jiz dobé sepsani doplnéni kasacni stiznosti, nijak s nimi vsak vécné nepolemizuje
ani neupfesnuje, jaky vliv mélo marginalni pochyben{ v podobé¢ chybného vytisténi jedné stranky
protokolu a dale vytisténi verze bez podpist namisto oskenovani verze s podpisy na spravnost
posouzeni ze strany krajského soudu. Pouze zcela obecné uvedl, ze to svédci o svévoli spravee
dan¢ a zalovaného. Tato namitka tudiZz nen{ davodna.

[28]  Ohledné absence dolozky o shodé pfedlozenych listin s originalem Zalovany pii nahlizeni
vysvetlil, ze v dobé vyhotoveni rozhodnuti byly originaly u zalovaného. Ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti navic spravné upozornil na skutec¢nost, ze ovéfovaci dolozku o shodé se spisem
podle § 67 odst. 3 danového fadu pofizuje spravce dané pfi pofizovani doslovnych opisu, kopii,
vypist nebo potvrzeni na zadost danového subjektu, nikoli automaticky pii vytvareni kopii
pro ucely jiné casti spisu. Co se tyce originald nckterych dokumenti pfedlozenych samotnym
stézovatelem, z § 82 odst. 4, véty druhé, danového fadu plyne, ze [p/revzaté doklady a dalsi véc
nebo odebrané vorky vrati sprivee dané osobé, od které je prevzal, nejpozdési do 30 dnii od jejich prevzeti
nebo odebrani. Je pak na spravei dané, zda se jedna o relevantni doklady, a proto je tfeba vytvorfit
kopie, které zalozi do spisu, nebo nikoli. Ani zde stézovatel konkrétné neuvadi, ze by ve spise
chybéla kopie nékterého dokladu, o ktery by danové organy nebo nasledné krajsky soud opiraly
své rozhodovani. Krajsky soud sice udajné ,wyiital stéZovateli neiiplnost spisu” (bod [7] doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2020), zadna takova vycitka krajského soudu vsak v jeho rozsudku
neni, ostatn¢ by byla zjevné nesmyslna, protoze danovy subjekt neni odpovédny za stav
danového spisu. Pokud krajsky soud stézovateli vycital neaktivitu pfi pfedkladani dokladt, mohl
by stézovatel namitat, ze ve skutecnosti konkrétni doklady spravci dané predlozil, ten je vSak
do spravniho spisu nezalozil. Zadnou takovou konkrétni vytku, ktera by mohla zaklidat
pochybeni spravce dané a zalovaného, piipadné i krajského soudu, pokud by ji nezohlednil, vsak
stézovatel neucinil.

[29]  Lze tak uzaviit, Zze ze stézovatelovych tvrzeni neplyne, ze by spis postoupeny krajskému
soudu nesplnoval pozadavky na uplnost vyplyvajici z § 74 odst. 1 s. f. s., ¢i ze by jevil vady,
jez by znemoznovaly soudni pfezkum zpasobem kritizovanym v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18.
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[30]  Co se tyce neuznani odpoctu na DPH, pfipomina NSS, Ze podle § 72 zakona o DPH
je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pifijatého zdanitelného plnéni, které v ramci své
ekonomické cinnosti pouzije pro ucely uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni.
Pro narok na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva
v pfedlozeni danového dokladu se ziakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi
z § 73 odst. 1 zakona o DPH.

[31] Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skuteinosti, které je povinen uvddét v radném datiovém tvrgent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanovent, /pjokud to vyZaduje priibéh rizent, miige spravee dané vyzvat dariovy subjekt
k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané; a to za predpokladn, Se potrebné informace nelze
giskat 3 viastni diredni evidence. Naopak spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost (i zplnost povinmyjch evidenci, dicetnich
gdznami, jakos i jimjch aznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjekten.

[32] NSS se krozlozeni dukazniho bfemene u DPH vyjadfil vifadé¢ rozhodnuti.
Napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 70/2010 - 93, konstatoval: ,,Je sice nutno zdiraznit,
e dariové 1izent (véetné dokazovini) neni aloeno na vySetrovact dsadé, ale na dsadé spoluprdce sprivee dané
(%alovaného) s dariovym subjektem (§ 2 zdkona o spravé dani a poplatks). To znamend, Fe spravni organy json
primarné povinny pri jistovani skutkového stavu véci a dokazovdni spolupracovat s dariovym subjektenm a nikoli
postupovat s vyloucenim jebo soncinnosti. Tato soucinnost se pak projevuje tim, %e spravni organ sdéli darovému
subjektn, jaké skutecnosti poaduje prokdzat, jaké skutetnosti ma a neprokdzané, a nlogi mu s patricnyjm
Ppoucenim povinnost prokazat rozhodné skutecnosti & vyvratit jeho pochybnosti. Pokud dartovy subjekt soulinnost
poskytne, resp. dologi (navrbne) dikazy, spravee dané je provede (popt. sdéli divody, pro které je providét
nebude), realizuje jejich provérent, hodnoti je a nzavie skutkovy stav véci s patiicnon pravni kvalifikact. (...)
Smyslem a dicelem diikaznibo 1izeni cela jisté neni darovy subjekt ,nachytat’ na nejasnostech, jes se v rizeni
objevi, nybr jistit v potiebné mire rozhodné skuteinosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mogne.
Jen tak je vyhovéno iistavni kautele Zdkazu prekvapivosti roghodovani o privech a povinnostech.” (praktickou

aplikaci pfenadeni dikaznfho bfemene a vyvraceni pochybnosti viz téz napf. v rozsudku NSS
ze dne 20. 6. 2018, ¢. . 6 Afs 112/2018 - 29).

[33]  Stézovatel rozporuje konkrétné neuznani naroku na odpocet DPH u pfijatych
zdanitelnych plnéni, ktera se vztahuji k opravé jeho provozoven v Ivanovicich na Hané
a Nezamyslicich. Zdanitelna plnéni méla pfedstavovat pofizeni stavebniho materialu ¢i barev
a laku, které mély byt k opravé téchto provozoven pouzity.

[34]  Krajsky soud v bodé 22. rozsudku ,dospél &k zdavérn, Ze na Zalobce preslo dikazni bremeno
ve vtahn k. prokdzani vyse spraveem dané poadovanych skutecnosts, nebot’ spravee dané unesl své dikazni
biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo rddn. Z obsabu spravnibo spisu toti vyphiva, e Falobce
v ramei daiiové kontroly nepfedlozil zidné dokumenty, které by jakkoliv spojovaly ptijati
zdanitelni pilnéni s jeho provozovnami v Nezamyslicich ¢i Ivanovicich na Hané,
ani neprokizal, ze pfedmctné provozovny pouzival k uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Nadto tvrzeni Zalobee o 3prisobu uplatmént jednotlivych prijatych plnéni pro opravu jeho provozoven galobee ucinil
ag poté, co spravci dané vnikly pochybnosti o tom, da tato pijjata zdanitelnd plnéni byla ugita k uskutelsiovani
ekonomickych Clinnosti Zalobce, na zakladé vyzvy k- prokdzdani skutelnosti a bylo tak jig na Zalobc,
aby pochybnosti spravee dané vyvratil.“ (zvyraznil NSS).

[35] To odpovida i tvtzeni v rozhodnuti zalovaného ¢. j. 25802/18/5300-22441-712084,
v jehoz bodé [27] uvedl: ,,Odvolaci orgin se neprve vyjadiuje k piijatym dariovym dokladim za ndkup
stavebniho materidln, barev a laksi uvedenych na str. 1- 3 vyzvy k prokazani skutecnosti & j. 19313/16/3019-
60561-707453 ze dne 8. 1. 2016. U téchto prijatych zdanitelnych plnéni bylo 3jisténo, %e se jednalo o stavebni
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materidl pougity na rekonstrukci planované provozovny v Nezamyslicich, kterd nebyla zahrnuta do obchodniho
majetkn  odvolatele (vig bod [25]). Odvolaci orgdn pripoming, e dle ust. § 4 odst. 3 pism. ¢) ZDPH
se obchodnim mapetkem rozumi soubrn majetkovych hodnot, ktery slonsi nebo je urien osobé povinné k dani
k uskuteciovani - ekonomickych Gnnosti.  JelikoZ budova v Nezamyslicich nebyla evidovina
v obchodnim majetku odvolatele, nebyl prokizany vztah, na zikladé kterého by si mohl
odvolatel uplatnit nirok na odpocet dané z vyse uvedenych ptijatych zdanitelnych plnéni.
Odyolatel tedy neprokdzal, Fe tato piijati danitelnd plnéni pousil v ramei svych ekonomickyeh (innosti
pro uskutecriiovdni gdanitelnych pinéni, limz doslo & poruseni ust. § 72 odst. 1 ZDPH. “ (zvyraznil NSS).

[36]  Zvyraznéna pasaz vyzniva tak, ze vztah k budové v Nezamyslicich nebyl prokazan proto,
ze ji stézovatel nemél evidovanu v obchodnim majetku. To by vsak byl zkratkovity zavér,
neodpovidajici pln¢ pruabc¢hu danové kontroly, pfi niz spravce dané zjist'oval i dalsi podstatné
okolnosti. Mezi ucastniky neni sporné, ze budova neni soucasti obchodniho majetku
pouzivaného k podnikani. Spravci dané tedy vznikla pochybnost o tom, zda jde opravdu
o budovu, kterou stézovatel fakticky vyuzival ke své podnikatelské ¢innosti, a tedy zda plnéni
vyuzita pro upravu této budovy pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro uskute¢niovani
zdanitelnych plnéni. Vyzval proto stézovatele dle § 92 odst. 4 dafiového fadu k prokazani, o jakou
budovu se jedna a na zakladé jakého vztahu byla pouzita k podnikani, a to v ramci danové
kontroly na dan z ptfjmu fyzickych osob, ve vyzvé ¢. j. 19220/16/3019-60561-707453, dorucené
stezovateli dne 8. 1. 2016. Na jeji strané 12 uvedl, Zze stézovatel zahrnul ,,ve gdariovacim obdobi 2013
do vydajii ovliviiujicich dklad dané ndakup barev, lakidi a stavebnibo materidlu ve vysi 68 829,14 K¢, dle tabulky
& 2 ve viroku, ke kterym nebyly 3jistény souvisejici prijmy. Dle vyjddrent dariovébo subjektu se jednalo o nékup
materidlu ke stavebnim pracim na budové v Nezamyslicich, ktera neni souldsti obchodnibo majetkn ponsivina
k podnikdni. Spravei dané vinikla pochybnost o pougiti darovych vydajii, proto dadovy subjekt vyzyvi
k prokizini, o jakou budovu se jedni a na zikladé jakého vztahu byla pouZita
k podnikini a Ze opravy byly oprivnéné zahmuty do vydaji vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmii. “ (zvyraznéni provedl NSS).

[37]  Citovanou vyzvu zaslal spravce dan¢ sté¢zovateli v ramci danové kontroly na dan z pifjma
tyzickych osob a pouze ve spise tykajicim se této dané (polozka A27) je také zalozena. Ve véci
DPH zaslal v téze dobé¢ stézovateli vizvu ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 19313/16/3019-60561-707453
(polozka A88 spravniho spisu). Stézovatel na ob¢ vyzvy zareagoval vyjadfenimi ze dne
15. 1. 2016. Ve spise k DPH je z toho dne zaloZeno jako polozka A89 vyjadfeni nadepsané ,, ¢
Vyjddreni ke vyzvé ke prokdzdni skutecnosti & j. 19313/16/3019-60561-707453 Zde stézovatel
k dotazu na tabulku 1 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi unor az prosinec 2013 uved],
ze se jednalo 0 stavebni materidl pousity na rekonstrukci  planované  provezovny v Nezamysticich*,
ktera nebyla zahrnuta do obchodniho majetku. U c¢asti plnéni pak uvedl, ze slo o plnéni v ramci
., Oprava elektro — Ivanovice. Ve spise k dani z pffjmu fyzickych osob je ze dne 15. 1. 2016 zaloZeno
jako polozka A29 wvyjadfeni nadepsané [ Vyjddieni kvjzvé k prokdzani  skutetnosti
£ . 19220/16/3019-60561-707453“ K dotazu na tabulku ¢. 2 zde stézovatel uvedl: ,Stavebni
materidl dle Tabulky & 2 byl nakoupen a pougit v rdimci  rekonstrukce  planované  provozovny
v Nezamyslicich.

[38] Na tomto zakladé¢ spravce dan¢ na strané 31 protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 24. 2. 2016 (polozka A90 spravniho spisu), ktera se tyka DPH, shrnul,
ze mu ,wnikly pochybnosti o wuplatnéném odpoctu dané na vstupn u téchto prijatich danitelmjch pilnéni,
proto dariovy subjekt vyzval dle § 92 odst. 4 dartovy 7id vyzvon & j. 19313/16/3019-60561-707453,
dorucenon dne 8. 1. 2016, aby prokazal, e u nize nvedenych prijatych danitelnych plnéni uplatnil dai
na vstupn v souladu s § 72 a § 73 zdikona & 235/2004 Sb. (...), a Ze piijata 3danitelnd plnéni pousil v ramei
svjch ekonomickych Gnnosti pro sicely uskutedriovani 3danitelnych pinéni. Dne 15. 1. 2016 pod & j. 95974/ 16
dorucil plnomocnény zdstupce vyjadieni k vyzvé k prokazdni skutecnosti, v kierém uvedl, Ze u (dsti piijatého
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gdanitelnébo pinéni se jednalo o nikup materidlu, ktery byl pouzit na budové v Nezamyslicich a na opravu
elektro dilny v Tvanovicich na Hané, které nejson evidoviny v ramei obchodnibo majetkn. Cast prijatych
danitelnych plnéni byla pousita pro soukromé dicely. U ostatnich pijjatych danitelnyjch plnéni neprokdzal sicel
pousiti nakoupeného materidln a 3hogi. Nakupy nepriradil ke zdanitelnym plnénim, uskutelnénym v ramei jeho
ekonomické cnnosti. Dne 16. 9. 2015 bylo provedeno mistni setieni v sidle trvalého bydlisté dariového subjektn,
kde bylo zjisténo, e mél k dispogici priijezd, v kterém nebyl nalezen Zadny majetek, vozidla, materidl, naradi.
Dariovy  subjekt wuvedl, $e ve zdariovacim obdobi 2012 — 2014 mél nebytové prostory k podnikdni
v Nezamyslicich, v Rousinové, od listopadu 2013 do ervna 2014 mél pronajaté prostory v 1SS Slavkov, nyni
pougivi prostory v RD Zvonovice ¢ 66, kde md aparkovand vozidla, v kieryjch uistavi naradi & dalsi zakdzce,
ale neprokdzal, zda skutetné wuvedené nebytové prostory vynZival k podnikdni. Budovy nebyly evidované
v obchodnim majethn a nebyl prokdzany vtah, na dakladé kterého by si mobl uplatnit DPH na vstupu
g prijatych zdanitelnych plnéni a opravu. “ (zvyraznéni provedl NSS).

[39]  Lze tedy shrnout, ze ve vyzvé ¢&. j. 19220/16/3019-60561-707453 spravce dané vyjadfil
své pochybnosti o stézovatelové vztahu k provozovné v Nezamyslicich, protoze ji nemél
uvedenou v obchodnim majetku, a vyzval jej k prokazani, o jakou budovu se jedna a na zakladé
jakého vztahu byla pouzita k podnikani. Tim na stéZovatele pfeslo dikazni bfemeno. Ten ve své
odpovédi ze dne 15. 1. 2016 skutecné nijak neprokazal, ze tuto provozovnu opravdu vyuzival,
at’ uz na zakladé najemni ¢i jiné smlouvy ¢i na zakladé prokazani faktického vyuzivani.
Bylo by jist¢ vhodnéjsi, aby stejn¢ pfesné formulovand pochybnost byla obsazena i ve vyzvé
¢.j. 19313/16/3019-60561-707453, tykajici se DPH. Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola
tykajici se obou dani byla provadéna soubézné, je vSak tfeba mit za to, ze pochybnosti vyjadiené
spravcem dané k této otazce vyvolavaly ucinky ve vztahu k obéma kontrolovanym danim, ostatné
stézovatel na tuto otazku reagoval v obou svych vyjadfenich, byt v obou nedostatecné,
nebot’ bez dalstho pouze zopakoval, Ze $lo o jeho provozovnu. Spravce dané tedy neustrnul
pouze na tvrzeni, ze tato provozovna neni v obchodnim majetku stézovatele, ale dal mu
piilezitost, aby vysvétlil svtj vztah k ni, ovSem stézovatel ji ve svych vyjadfenich na obé vyzvy
nevyuzil. Bylo tudiz namist¢, ze mu odpocet na DPH nebyl v této ¢asti uznan.

[40]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze vyzva ¢. j. 19220/16/3019-60561-707453, ktera jako
jedind obsahuje konkrétni vyjadfeni pochybnosti na strané¢ spravce dané, které jsou relevantni
pro obé¢ dang, je obsazena pouze ve spise k dani z pifjmu fyzickych osob, jak bylo uvedeno vyse.
Vzhledem k jejimu vyznamu pro pfechod dukazntho bfemene ohledné zdanitelnych plnéni
tykajicich se oprav provozovny by bylo namisté, aby byla obsazena i ve spravnim spise k DPH,
jinak nenf jasné patrné, na jakém zakladé ji mél pfi svém rozhodovani ve vécit DPH k dispozici
zalovany a nasledn¢ i krajsky soud, byt’ z jeji existence oba vychazeli. Za situace, kdy tato vyzva
existuje, je obsazena alespon v jednom ze spravnich spisa tykajicich se stéZzovatele v rozhodném
obdobi, vsak neni ukolem NSS spekulovat, jakym zptsobem se tato vyzva dostala do jejich
dispozice i v fizen{ tykajicim se DPH. Podstatné je, ze na zakladé obou spist, jak byly predlozeny
NSS, lze pritakat krajskému soudu, ktery konstatoval, ze stézovatel , nepredlogil Zadné dokumenty,
které by jakkoliv spojovaly piijati danitelnd pinéni s jeho provezovnami v Negamyslicich & Ivanovicich
na Hané, ani neprokdzal, Ze predmétné provogovny pongival k. uskutelnéni danitelnych pinéni“. Z vyse
provedené rekapitulace obou spravnich spisu je zaroven zjevné, ze k prokazani takového
konkrétniho vztahu dostal diky vyzvée €. j. 19220/16/3019-60561-707453 dostate¢nou pfilezitost.

[41]  Co se tyce dalsich kasacnich namitek, neni vibec patrné, z ceho stézovatel dovozuje,
ze mu krajsky soud ,,klade k tiZi“, Ze se nedcastnil svédeckych vypovédi béhem danového fizeni.
Krajsky soud pouze v bod¢ 37. neshledal pochybeni spravce dané v tom, ze u vétsiny subjektu,
které byly vyzvany k prokazani skute¢nosti a dolozeni listin, ,,byly ndsledné provedeny svédecké vyjpovéds,
Pricems o predvolani svédkii byl Zalobce vidy rdadné informovdn, avsak nikdy se k vyslechim nedostavil”. 'To je
pravda, z niz vSak krajsky soud nedovozoval nic k tizi stéZzovatele. Je prekvapivé, ze stézovatel
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v kasacni stiznosti zduraznuje, ze terminy svédeckych vyslechti se ménily a Ze jich bylo mnoho,
pfestoze se nikdy nedostavil ani k jedinému z nich, at’ uz sam, nebo v zastoupeni svou ucetni,
ktera jej v tomto fizeni zastupovala na zakladé plné moci ze dne 9. 7. 2015 (polozka C1 spravniho
spisu k DPH). Absence u vyslechtt mu nicméné nebyla kladena k tiZi ani Zalovanym, ani krajskym
soudem, takze neni vibec patrné, v cem by mohla zakladat nezakonnost rozsudku krajského
soudu.

[42]  Stejné tak nenf ani patrné, z ¢eho stézovatel dovozuje, ,,Fe soud se vzdor textn dikona nechal
ovlivnit snahou sprdavee dané ocernit linnost stéZovatele v olich soudu* (bod [13] doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 15. 5. 2020). Krajsky soud konstatoval vSechny zjisténé skutecnosti vécné a neutralné,
véetné skutecnosti, jez byla klicova pro vysledek danové kontroly. Tim bylo zjisténi spravce dané,
ze stézovatel kromé bankovntho Gctu, o némz uvedl, Ze jej pouziva ke své podnikatelské ¢innosti,
disponoval jesté dalsim bankovnim uctem, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze se zde nachazeji
piijmy, které nepfiznal v danovém pfiznani, ani je nezahrnul do evidence pro danové ucely. Nelze
chapat jako ocernéni, pokud krajsky soud v bodé 32. rozsudku konstatoval, ze ,,zjisténi dalsich
Prigmi v nikoliv zanedbatelné vysi 2 298 534 K& samo o sobé vzbuzmje podezrent, zda galobee priznal veskerd
Kdanitelnd plnéni, kterd v jednotlivych dariovyeh obdobich uskutecnil. Na 2akladé vizvy & prokdzdni skutecnosti
ge dne 8. 1. 2016, & j. 19313/16/3019-60561-707453, pak Falobee spravei dané sdélil, e nékteré prijmy
na vyse uvedeném bankovnim dictu byly prijmy osobni (vrdceni prijiek, prodey antomobilu, prodej obrazu), dlohy
za nenskutecnéné yakazgky, vrdcené plathy za pojisténi a sporeni. O nékteryeh prijmech pak Zalobce nvedl, Ze jsou
to priimy ga provedené 3akazky.

[43]  Co se tyce neuznani poskytnuti plnéni v rezimu pfeneseni danové povinnosti, vyporadal
se s touto namitkou krajsky soud komplexné v bodech 24. az 28. rozsudku. Ze spravniho spisu
plyne, Ze stézovatel v ramci danové kontroly tvrdil, ze uskutecnil pro spolecnost VERAMI SE
truhlafské prace v rezimu preneseni danové povinnosti. Dne 21. 10. 2015 uvedl do protokolu
o ustnim jednani, ¢. j. 3774655/15/3019-60561-707453 (polozka A288 spravniho spisu k DPH),
ze se meélo jednat o vybaveni kancelafi spolecnosti VERAMI SE v Praze. Spravce dané
vsak konstatoval, ze nepfedlozil k uskutecnénému zdanitelnému plnéni zadny rozpis praci
ani materialu, smlouvy, objednavky ¢i cenové nabidky, na zakladé¢ cehoz spravci dané vznikly
pochybnosti, zda uvedené zdanitelné plnéni odpovida ciselnému kodu klasifikace produkce CZ-
CPA 41 az 43, platnému od 1. 1. 2008. Proto stézovatele vyzval k prokazani téchto skute¢nosti.
Ten vsak doklady prokazujici klasifikaci jim uskutecnéného zdanitelného plnéni nedolozil,
a proto mu spravce dané ohledné tohoto zdanitelného plnéni doméfil DPH.

[44]  Podle § 92e¢ odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, platilo, ze /p/#i
poskytnnti stavebnich nebo montdznich praci, které podle sdéleni Ceského statistického iiradu o zavedeni
Kiasifikace produkce (CZ-CPA) uveregnéného ve Sbirce zdakonsi odpovidaji ciselnémn kodu klasifikace produkce
CZ-CPA 41 ag 43 platnémn od 1. ledna 2008, plitei pousije plitce resim prenesent dariové povinnosti. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni platilo, ze [pjokud plitce, ktery uskuteini v somvislosti s poskytnutin
stavebnich nebo montagnich praci podle odstavce 1 danitelné pinéni souvisejici s témito pracemt, pouzije & tomuto
danitelnému plnéni regim preneseni dariové povinnosti a plitce, pro kterého byly tyto price poskytnuty, dopini
v evidenci pro dicely dané g pridané hodnoty vys$i dané, ma se za to, Ze toto danitelné plnéni regimu preneseni
dariové povinnosti podléha.

[45]  Jiz krajsky soud jasné konstatoval, ze pravé citované znéni zakona nedava moznost
dispozice s rezimem plnéni danovych povinnosti u jednotlivych danovych subjektt, takze tam,
kde jsou splnény podminky pro pouziti rezimu pfeneseni danové povinnosti, se tento rezim
pouzit musi, a naopak jej nelze pouzit v piipadech, kdy zakon jeho pouziti nepfedpoklada. Pokud
tedy stézovatel chtél pouzit rezim pfeneseni danové povinnosti, byl povinen prokazat, ze pro jim
uskutec¢néné zdanitelné plnéni zakon pouziti tohoto rezimu pfedpoklada. Stézovatel vsak v ramci
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danové kontroly nepfedlozil zadné doklady ani neucinil zadna tvrzeni, kterymi by prokazoval
splnéni podminek § 92e odst. 1 zikona o DPH wu uskute¢néného zdanitelného plnéni
pro spolecnost VERAMI SE, a proto byl povinen DPH pfiznat a uhradit standardnim zptusobem.
Za situace, kdy zakon nedava prostor pro jiny postup, nebyla ani moznost zohlednit obecné
zasady neutrality DPH a ddajného legitimniho ocekavani, na néz stézovatel poukazuje v kasacni
stiznosti. Stézovatelova tvrzeni tykajici se zpusobu zdanéni tohoto plnéni u samotné spolecnosti
VERAMI SE nemaji oporu ve spravnim spise a stézovatel sam je nijak neprokazal.

[46]  Co se tyce namitky, v niz stézovatel broji proti doméfeni DPH ze zaloh a proti zdanéni
plnéni pro pana M. a D. S., poklada NSS za dostatecné vypotfadani krajského soudu v bodech 35.
az 37. jeho rozsudku, ostatné stézovatel pfevazné pouze opakuje svou zalobni argumentaci.
Nebylo pochybenim krajského soudu, pokud se u ostatnich transakci, véetné plnéni u J. B. a
MVDr. H. S., nerozepisoval jednotlive, ale shrnul vypofadani namitek do klicového sdéleni,
s nimz se NSS ztotoznuje. Timto sdélenim je, ze ohledné plnéni, ktera méla pfedstavovat zalohy
za provedené zakazky, které se neuskutecnily, mél stézovatel povinnost upravit zaklad dané a vysi
dan¢ v souladu s § 42 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Podle § 42 odst. 3 pism. c¢) zakona o DPH se
totiz oprava zakladu dan¢ a vyse dan¢ povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, které se mélo
uskutecnit nejpozdéji v posledni den zdanovacitho obdobi, v némz doslo v souladu s § 42 odst. 2
zakona o DPH k upravé evidence pro ucely dané z pfidané hodnoty. Jestlize tedy stézovatel
neprovedl upravu evidence pro ucely DPH, nemohlo byt zdanitelné plnéni v podobé upravy
zakladu dané a vyse dané povazovano za uskutecnéné, a spravce dané proto tuto skute¢nost v
ramci danového fizeni nemohl zohlednit. K naruseni danové neutrality tak dojit nemohlo.

[47] Ohledné dalsich dil¢ich plnéni lze pouze zopakovat, ze sté¢zovatel nevyvratil ani v kasacni
stiznosti, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl, a byl to naopak stézovatel, kdo neprokazal
povahu existujicich, ale jim nepfiznanych pfijmu.

[48] Co se tyce stézovatelova poukazu na aktudlni rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
2.7.2020 ve véci C-835/18, SC Terracult SRL, sam stézovatel v doplnéni repliky pfiznava, ze toto
rozhodnuti neni skutkové shodné s jeho pfipadem. Tyka se totiz moznosti opravit faktury tykajici
se plnéni, na néz se vztahuje rezim pfeneseni danové povinnosti k DPH, a uplatnit
je prostrednictvim opravy pfedchoziho danového pfiznani nebo podanim nového danového
pfiznani, coz je situace, ktera nebyla v nynéj§im fizeni posuzovana. Stézovatel sam uvadi,
ze na toto rozhodnuti odkazuje proto, ze zde Soudni dvir EU opétovné vylozil potfebnost
uplatnovani principt neutrality, proporcionality a efektivity ve vztahu k posouzeni vnitrostatni
pravni upravy. Tyto principy vSak NSS ani v nynéjsim rozhodnuti nijak nezpochybnuje, a tudiz
se nedostava s citovanym rozsudkem do rozporu a neni ani diivod pokladat Soudnimu dvoru EU
pfedbéznou otazku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[50]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
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naklada fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. zatf 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





