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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Lenky Krupickové, v pravni véci zalobce: V. S. C., zastoupeny
Mgt. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namést Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 11. 2017, ¢j. MV-114468-4/S0O-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2020, ¢j. 48 A 160/2017-69, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I.  Kasacnistiznosti se pfiznava odkladny acinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 Ké za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté¢ 15 dna od doruceni tohoto
usneseni.

r

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017 zrusilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale ,,zakon o pobytu cizincd®), s odavodnénim, e bylo udéleno na zikladé
osveédceni o znalosti ceského jazyka, které neodpovidalo skutecnosti. Soucasné dle § 77 odst. 3
téhoz zakona ud¢lilo zalobci vyjezdni pfikaz. Odvolani zalobce Zalovana rozhodnutim
z 16. 11. 2017 zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl. Tento rozsudek napadl Zalobce
(dale ,,st¢zovatel”) kasacni stiznosti, k jejimu doplnéni pfipojil navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacnf stiznosti.

[3] Stézovatel uvedl, ze nedisponuje jinym opravnénim k pobytu na uzemi. V pfipadé
neptiznani odkladného uéinku kasaéni stiZnosti tak bude nucen vycestovat z Ceské republiky,
opustit svoji manzelku a jejich dvé nezletilé deéti. Financni pifijmy rodiny jsou pfitom tvofeny
st¢zovatelovymi pifjmy z podnikani, na kterych je zcela zavisly i otec stézovatele, ktery Zije
ve Vietnamu. Podani jiné Zzadosti o povoleni k pobytu prostfednictvim zastupitelského tfadu
Ceské republiky ve Vietnamu je dle nazoru stézovatele komplikované a muaze trvat az nékolik
mésica ¢ let, nez se zadateli podafi registrovat. Stézovatel poukazuje rovnéz na aktualni
epidemickou situaci, na zaklad¢ které staty pfijimaji opatfeni omezujici cestovani i pobytova
opravnéni, o ktera muzou cizinci zadat. Vyvoj je v tomto sméru zcela nepfedvidatelny a pfijimana
opatfeni mohou zpusobit dlouholeté odlouceni stézovatele od jeho manzelky a nezletilych déti,
coz by mohlo zpusobit vaznou djmu v rodinnych vztazich. Pokud by mély manzelka a déti
nasledovat stézovatele do Vietnamu, znamenalo by to pro né nepfiméfenou zatéz,
a to jak finanéni, tak psychickou, jelikoz maji v Ceské republice zazemi, déti navstévuji ceské
skoly a neovladaji vietnamsky jazyk natolik, aby mohly ve studiu pokracovat ve Vietnamu.
V soucasnosti by musely rovnéz podstoupit povinnou statni karanténu. Pfesun celé rodiny
do Vietnamu by pro rodinu znamenal likvidacni financni zatéz. S nucenym vycestovanim
je spojeno 1 ukonceni vydélecné cinnosti stézovatele. Vzhledem k mife nezaméstnanosti
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ve Vietnamu je zaroven nepravdépodobné, ze by stézovatel nalezl v zemi puvodu zaméstnani.
Jeho rodina by tak ztstala bez pfijmut. Dale sté¢Zzovatel uvedl, Ze nepfiznanim odkladného ucinku
by nejvic trpély jeho nezletilé déti, které jsou zavislé na jeho pfijmech, a zaroven by byly
odlouceny od otce, na jehoz vychovu jsou zvyklé. Nepfiznani odkladného ucinku by tak podle
néj bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a s Listinou zdkladnich prav a svobod. StéZovatel
by rovnéz musel pierusit svoji vidéleénou éinnost, po navratu do Ceské republiky by tak jeho
rodina byla ohrozena nedostatkem, nebot” by musel veskeré své ekonomické zazemi vybudovat
znovu s nejistym vysledkem.

[4] Stézovatel ma za to, ze jeho pobyt na uzemi republiky po dobu fizeni o kasacni stiznosti
se zadnym zpusobem nedotyka prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel
vede fadny zivot, nepacha trestnou c¢innosti a nepfedstavuje zadnou hrozbu do budoucna.

[5] Zalovana ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného acinku kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze k jeho pfiznani nejsou splnény podminky. Rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni nelze
posuzovat jako nepomérné vétsi iymu, jelikoz ta by stéZzovateli mohla vzniknout az na zakladé
spravnfho vyhosténi z tuzemi. Jde o samostatné spravni fizeni, ve kterém je zarucen prezkum
pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Stézovatel
ma moznost podat proti piipadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zakona odkladny
ucinek. V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli pfiznan odkladny dcinek mimo jiné
z divodu ztizené realizace procesnich prav stézovatele pfed soudem. S ohledem na podobu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, které probiha zpravidla bez jednani, se v fizeni o kasaéni
stiznosti tento duvod neuplatni. Stézovatel je zastoupen advokatem, a ochrana jeho prav je tak
zajiSténa. Nejvyssi spravni soud rozhoduje obvykle ve velmi kratké dobé, nelze proto vnimat
pfipadnou nutnost odcestovat na né¢kolik mésic do zemé ptavodu jako Gjmu v podobé zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Zalovana odkézala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 23/11 a uvedla, e pokud by Nejvyssi spravni soud ve véci odkladny ac¢inek piiznal,
musel by jej pfiznat vzdy, kdy by cizinci bylo zruseno pobytové opravnéni a bylo jim
argumentovano nutnost opustit tzemi Ceské republiky. Pokud by tomu tak mélo byt, obsahovala
by takovou povinnost jiz pravni Gprava.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muize na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené¢ § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi ijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma proto sté¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu, resp. jejich
dolozenim. Nelze tedy pfisvedcit zalované, ze pro pfiznani odkladného uc¢inku by postacovalo
tvrzeni stézovatele o nutnosti opustit izemi Ceské republiky.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu zhodnotil pfedevsim specifickou osobni
situaci sté¢zovatele. Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele a soudnfho spisu vyplyva, ze na Gzemi
Ceské republiky dlouhodobé Zije se svou manzelkou a dvéma détmi (s platnym pobytovym
opravnénim) a provozuje zde podnikatelskou cinnost. Nucené vycestovani sté¢zovatele by tak
pfedstavovalo podstatné narusen{ jejich rodinného Zivota a zaroven by negativn¢ ovlivnilo i jeho
podnikani a financ¢ni pifjmy celé rodiny. Pokud by odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl
pfiznan, je zde realné nebezpedi, ze by stézovatel byl skutecné nucen jesté pred rozhodnutim
o véci opustit uzemi Ceské republiky. Neni mozné spoléhat na to, ze by mél bez dalstho moznost
ziskat jiny druh povoleni k pobytu na daném tzemi.
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pokracovani
[9] Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi by mohl byt sté¢zovatel donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost sama o sobé
nemuze byt podle ustaleného pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu davodem
k zamitnuti ndvthu na pfiznani odkladného ucinku (stov. usneseni ¢j. 5 As73/2011-100,
¢j. 8 Azs 303/2019-34). Jen steézi lze pfedpokladat, ze cizinec ma pfedejit ptipadné nenahraditelné
ujme tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi a vystavovat se riziku,
ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na urcitou
dobu. V daném pfipadé lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucéinky Zzalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané stézovatele.

[10]  Odkaz zalované na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11, je neptipadny. Ustavni
soud zde sice mimo jiné uvedl, Ze ,,do soukromého a rodinného Fivota miie fakticky zasdihnout
ag rozhodnuti bezprostiedné vedonci k nucenému opusténi geme, které teprve vytvorené vazby pretne. “ Citovany
nalez se ale vyjadfoval k navrhu Nejvyssitho spravniho soudu na vysloveni protidstavnosti § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 31. 12. 2010, ktery zamitl, nikoli ke splnéni
pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 2 s. f. s. Jiz z tohoto divodu nelze
uvedeny nalez na nyni projednavanou véc bez dalstho v plném rozsahu aplikovat.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by v dusledku pfiznan{ odkladného ucinku,
tedy umoznénim stéZovateli pobyvat na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o jeho
kasacni stiznosti, mohlo dojit k jakémukoli zasahu do prav tfetich osob, nebo Ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[12] S ohledem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci splnény, a v souladu
s § 107 odst. 1 s. f. s. proto kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Soucasné upozornuje,
ze rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritorniho posouzen{ véci.

[13] Podani navrhu na pfiznani odkladného dcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je piflohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogians;
stov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem II. vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[14]  Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni

banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080504920. Nebude-li
soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 20. srpna 2020

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





