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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. N. H., zastoupen
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2020, ¢.j. 10 A 125/2016 - 67,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 13.1.2020, ¢.5.10A 125/2016 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-63338-4/SO-2016, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnut{ Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. OAM-803-7/ZR-2014, kterym bylo zalobci ztuseno povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
nebot” 7alobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 10 A 125/2016 - 67, zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji
vratil k dalsimu fizeni.



7 Azs 49/2020

[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku wuvedl, Ze posouzeni piipadnych zasahua
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce v napadeném rozhodnuti je nedostacujici. Zalobce jiz
pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ma na tzemi
Ceské republiky rodinné vazby, kdy zde pobyva jeho matka a sestra. Napadené rozhodnuti viak
pouze konstatuje, Ze z tohoto vyjadfeni nikterak nevyplyva, ze by na zalobci byla jeho matka c¢i
sestra existencné zavisla a dodava, ze takovy zavér neni pravdépodobny i s ohledem na to,
ze zalobce byl uvéznén a jeho rodina toto odlouceni pfekonala. Takovy zavér je z pohledu
méstského soudu nepodlozeny, jelikoz vyplyva vyhradné z toho, ze Zalobce tyto skutec¢nosti
netvrdil, aniz by ovsem byly spravnim organem zjist’ovany. Jakkoli tedy bylo vyjadfeni Zzalobce
strucné, pfesto obsahovalo skutecnosti, které nepochybné meély byt spravnimi organy hloubéji
zkoumany, napf. vyzvou k upfesnéni vyjadfeni ¢i vyslechem. Stejné tak nebyly zjiStény ani
relevantni okolnosti tykajici se pracovnich vazeb Zalobce, nebot’ Zalovana toliko prevzala zavéry
z trestnfho rozsudku. Méstsky soud proto dospél k zaveru, ze spravni organy nemohly v daném
piipad¢ relevantné poméfovat vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného poradku s pravem
na soukromy a rodinny zivot zalobce, nebot’ nebyla dostatecné zjisténa povaha soukromého
a rodinného zivota zalobce, potazmo intenzita zasahu do nich. Toto pochybeni zpusobuje
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

III.

[4] Zalovana (déle jen ,stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti
trpf vadou nedostatecného posouzen{ priméfenosti dopadu zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Podle jejiho nazoru je ze spisového materialu
a obou spravnich rozhodnuti dostatecné zfejmé, Ze vydani rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu pfedchazelo zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duavodné
pochybnosti. Pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska dopadu do rodinného a soukromého Zivota
zalobce se oba spravni organy zabyvaly dostatecné. Spravn{ organ I. stupné fadné zjistil rodinné
vazby zalobce, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel z cizineckého informacniho systému a dale
z rozsudkt trestnich soudud. Stézovatelka se pfi svém rozhodovani vyporfadala se vSemi
relevantnimi skutecnostmi obsazenymi ve spisovém materialu a v odvolani zalobce. Ten byl
rovnéz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni nalezit¢ poucen, Ze ma povinnost oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, Ze tento
orgin dospél ke zjisténi, ze zalobce méa na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, a to matku
a zletilou sestru. V prubchu celého spravniho fizeni nebyla ze strany Zalobce uvadéna jakakoliv
konkrétni existencni ¢i finanéni zavislost viici matce ¢i sestfe anebo naopak. Namitky byly béhem
spravniho fizeni vzneseny pouze v obecné roviné. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je zfejmé, Ze tento organ zjistil, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebude
mit nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Spravni organ I. stupné
na jedné strané posuzoval okolnosti trestné cinnosti zalobce a na druhé strané jeho rodinné
a soukromé vazby na uzemi, pficemz zjistil, ze zajem spolecnosti na zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu pfevazuje nad zajmem zalobce na jeho udrzeni. Stézovatelka povazovala
provedeni vyslechu Zalobce ¢i zasilani vyzvy k upfesnéni vyjadfeni za nadbytecné. Spravni organy
povazovaly rodinné vazby zalobce za skutecné a ve svych rozhodnutich se s nimi vypofadaly.
V nyni projednavané véci nebyly zpochybnény rodinné vazby zalobce na jeho obé piibuzné, tudiz
nebylo nutné provadét vyslech. Zalobce v odvolani a ani v Zalobé netvrdil zadné konkrétn{ vazby,
tudiz nebylo nutné vést dalsi provérovani vazeb zalobce mimo jiz stavajici zjisténi. Za situace,
kdy si spravni organ I. stupné¢ opatfil dostatecné podklady pro posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf do rodinného a soukromého Zivota, nezpochybnil existenci rodinnych vazeb zalobce
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na tzemi a fadn¢ provedl posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce a saim Zzalobce ve véci dopadu do rodinného a soukromého zivota
konkrétné¢ nezpochybnil zjisténé rodinné vazby, stézovatelka neméla duavod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[6] Stézovatelka poukazala na to, Ze spravni organ I. stupné ve véci existence rodinnych
a soukromych vazeb zalobce vychazel z ufednich evidenci, informaci ziskanych z rozsudka
trestnich souda a vyjadteni Zalobce. Udaje z utednich evidenci ptitom obstoji jako podklady
pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka ma za to, ze skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise
umoznovala posoudit pfiméfenost dopadu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Spravni
organ 1. stupné zejména zjistil rodinné vazby Zalobce, délku jeho pobytu na tzemi a jeho
ckonomické poméry. Z obsahu rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné je zfejmé,
ze se pfiméfenosti  dopadu napadeného rozhodnuti 2z hlediska dopadu do rodinného
a soukromého zivota velmi podrobné zabyval a vazby Zalobce porovnal vici okolnostem jeho
trestné cinnosti, jez byly zjistény z rozhodnuti trestnich soudt. Spravni organy se vypofadaly
s otdzkou vazeb Zalobce na jeho matku a zletilou sestru, které nejsou na ném zavislé. Zalobce
pfitom sam neoznacil zadné konkrétni rodinné vazby, do kterych by mélo byt podle jeho tvrzeni
nepfiméfené zasazeno. Do rodinnych vazeb Zalobce nebude nepfiméfené zasazeno i z toho
divodu, Zze mu nebyl zakazan dalsi pobyt na tzemi, pouze mu bylo odebrano nejvyssi mozné
pobytové opravnéni.

[7] Stézovatelka dale upozornila na skutecnost, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf je nutno brat pfedevsim v uvahu zavaznost nebo druh protipravniho jednani Zzalobce.
Trestna ¢innost zalobce byla tmyslna a zavazna. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 4 T 3/2013 ze dne 18. 10. 2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 11 To 149/2013 ze dne 17. 2. 2014 pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 rokti a 10 mésict za spachani trestného cinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Na zakladé obsahu spisového materialu bylo mozné v ptipad¢ zalobce ucinit zavér, ze pfevazuje
zajem ceské spolecnosti na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce nad jeho
zajmem na jeho ponechani, resp. Zze doslo k naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

(8] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e souhlasi s nizorem méstského soudu,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatecné posouzeni piipadnych zasahua
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti bylo
naprosto nedostatecné s ohledem na stabilni rodinné zazemi Zalobce, které si zde vytvoril
nékolikaletym pobytem na tzemi{ Ceské republiky. Zalobce zdiraznil, e ma na tzemi Ceské
republiky celou rodinou, kterou v dobé rozhodnuti byla jeho sestra a matka. Od listopadu 2016 je
takté Zenaty s manzelkou N. T. N. H., nar. X, kterd m4 na tdzemf Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Z manzelského svazku byl pocat syn V. H. D., nar. X, ktery ma rovnéz povolen trvaly
pobyt stejné jako manzelka Zalobce. Zalobce si je védom, Ze manzelka ani nezletily syn nebyly v
dob¢ rozhodnuti spravnich organt, nicmén¢ ve svém dusledku je nutné v soucasnosti piihlizet i k
témto dvéma zcela zasadnim vazbam a skutecnosti, ze zalobce jiz ma Ccisty trestni rejstifk.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s nazorem méstského soudu,
ze spravni organy nedostatecné posoudily pfiméfenost zasahu Zalobou napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[13]  Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct wministerstvo platnost povoleni k trvalénin
pobytn dile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsonzen sondem Ceské republiky za spachdni iimysiného
trestného (inu k nepodminénémn trestu odnéti svobody v délce do 3 let vietné, za podminky, Fe toto rozhodnut
bude primérené 3 hlediska jeho zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[14]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pi7 posuzovdni primérenosti dopadsi roghodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ ohledni ejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a knlturni vazby navizané na sigemi a intenzgitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, ge je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydliste.

[15]  Méstsky soud poukazal na provazanost § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota, a § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
ktery stanovuje moznosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Dospél k zavéru,
ze spravni organy mély povinnost se zabyvat pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organ I. stupné
1 stézovatelka se touto otazkou sice zabyvaly, nikoli vSak dostatecné. S timto zavérem zdejsi soud
nesouhlasi, nebot’ pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona
o pobytu cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem.

[16]  Spravni organ I. stupné uvedl, ze hodnotil pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota zejména divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu, dosavadni dobu pobytu na tizemi Ceské republiky a rodinné poméry zalobce. Je pravdou,
ze ve svém rozhodnuti tato hlediska shrnul pomérné obecné a nezabyval se jimi nijak detailné.
Konstatoval, Ze alobce je svobodny a bezdétny, e na dzemi Ceské republiky Zije jeho matka
a zletila sestra s tim, ze zjisténé rodinné vazby nelze povazovat za divod, pro¢ by v tomto
konkrétnim pifpadé mélo vydané rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasiahnout do jeho
soukromého nebo rodinného zivota. K osobé¢ Zalobce pak konstatoval, ze mu byl udélen trvaly
pobyt na uzemi v roce 2002, Ze od té doby byl jednou pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu, pficems samotna délka pobytu v Ceské republice neznamena nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, protoze zalobce je povinen se po celou dobu svého pobytu
na tzemi Ceské republiky chovat v souladu s ¢eskym pravnim ¥adem a platnymi zakony. Dodal,
ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nebude Zalobci branéno v kontaktu s rodinou,
nebot’ dojde pouze k odebrani nejvyssiho mozného pobytového opravnéni, které muze cizinec
v Ceské republice ziskat. Nepfiméteny zasah muze predstavovat jen dlouhodoby zikaz pobytu,
ktery mu vsak ulozen nebyl. Na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, ze vydanym rozhodnutim
sice urcitym zpusobem dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nepovazoval
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jej vSak za nepfiméfeny. Poukazal rovnéz na to, ze se zalobce dopustil zavazné drogové
kriminality, a proto pfevazuje vefejny zajem spocivajici v ochrané spolecnosti pfed drogami
a negativiimi jevy s nimi spojenymi nad individualnimi zajmy Zalobce. Stézovatelka se pak
povahou soukromého a rodinného zivota zalobce a intenzitou zasahu do nich zabyvala jiz
podrobné¢jsim zpusobem, a to na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznila,
7e zalobce nema na uzemi Ceské republiky manZelku ¢i nezletilé dité, ale toliko matku a sestru,
které jsou obé dospélé osoby schopné se o sebe postarat, a to i bez piitomnosti zalobce v Ceské
republice. Toto ostatné jiz prokazaly v dobé, kdyz byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z vyjadfeni zalobce rovnéz nevyplyva, ze by na ném byly existencné zavislé. Stézovatelka dale
poukazala na to, ze zalobce neni ucasten vziadné obchodni spolecnosti, neni drzitelem
zivnostenského opravnéni, a e ze spisového materialu ani neplyne, 7e by byl na tzemi Ceské
republiky oficialné zaméstnan. Nemd zde zadny majetek a nevlastni zadné nemovitosti.
Stézovatelka tak neshledala ani Zadné vyznamné ckonomické vazby zalobce v Ceské republice.
Ohledné skutec¢nych dopadi rozhodnuti konstatovala, Zze zrusenim jeho povoleni k trvalému
pobytu neni vystavéna nepfekonatelna bariéra mezi zalobcem a jeho rodinnymi pfislusniky,
nebot’ bylo zruseno pouze nejvyssi mozné pobytové opravnéni a zdkaz pobytu mu vysloven
nebyl. Zalobce si tak maze pozadat o jiné (nizs) pobytové opravnéni. Na zikladé uvedenych
skute¢nosti a vzhledem k zalobcem spachané zavazné a umyslné trestné ¢innosti, za kterou byl
pravomocné odsouzen, dospéla stézovatelka k zavéru, ze intenzita zasahu napadeného
rozhodnutf do soukromého a rodinného Zivota zalobce nedosahuje takové vyse, aby bylo nutno
toto rozhodnuti povazovat za nepfiméfené.

[17]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z uvedeného zfejmé, ze nebyly opomenuty
zasadni hlediska piipadu zalobce. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s zalobou
napadenym rozhodnutim stézovatelky plyne, Ze otazka soukromych, rodinnych a ekonomickych
vazeb Zalobce v Ceské republice byla v tomto konkrétnim piipadé posouzena dostateénym
a pfezkoumatelnym zptusobem. V této souvislosti je nutno poukazat na skutecnost, ze sam
zalobce v prabéhu spravniho fizeni kromé obecného tvrzeni, Ze zije na Gzemi Ceské republiky jiz
delsi dobu a ze zde ma matku a sestru, nic blizstho neuvadél. Zdejsi soud pfitom v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, konstatoval, Ze ,,Za situace, kdy spravni organy 3 jin
dostupnych podkladii begpecné Zjistily osobni a rodinnou sitnaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto jisténi
ve spravnim  1izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vygyvat Zalobkyni k- dalsinm,
konkrétnéjsimn sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy negpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici
se jejiho rodinného Fivota, ktera nvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organiim
nelze ani vytykat, e neprovedly dikaz ricastnickym vyslechem salobkyné. 1 iizeni o ruseni platnosti povoleni
k trvalémn pobytu akon spravnimm orgdnu provést obligatorné vyslech ricastnifa 1izeni neuklada. Jak sond jig
ditve konstatoval (srov. napr rogsudek e dne 14. 8. 2018, & j. 4 Azs 153/2018 — 57), v tomto typu rizent
byvd zpravidla dostateiné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vtabujicich se & rodinnémn a soukromémn
Sivotn cizince (a to tim spiSe, pokud je jig v Vizeni pred spravnimi orgdny zastoupen advokdtem).” Vyse
uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Spravni organy nezpochybnily tvrzeni
zalobce, 7e¢ ma na uzemi Ceské republiky matku a sestru. Z dostupnych podkladi (vyjadieni
zalobce, cizinecky informacni systém a trestni rozsudky) bezpecné zjistily osobni a rodinnou
situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital,
prestoze byl zastoupen advokatem. Zalobci bylo pfitom v pribéhu spravniho fizeni umoznéno
uplatnovat sva tvrzeni a dukazni{ navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat,
ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Spravni organy proto
nepochybily, pokud Zalobce nevyzvaly k upfesnéni jeho vyjadfeni, pfipadné neprovedly dukaz
jeho vyslechem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch Zalobce, tedy i ty, které by
se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 — 21).
Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadfovaly ke viem kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013 — 34). Vzhledem k tomu, ze zalobce v prab¢hu spravatho fizeni uvadél sva
tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota pouze v obecné roviné, bylo
dokazovani provedené a vyhodnocené spravnimi organy dostatecné.

[18] S ohledem na vyse uvedené neobstoji zavér méstského soudu o nedostatecném zjisténi
povahy soukromého a rodinného zivota zalobce a intenzity zasahu do néj. Spravnim organim
v daném piipadé nic nebranilo relevantné poméfovat vefejny zajem spocivajici v ochrané
vefejného pofadku s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce.

[19]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz zalobce na to, ze se v listopadu
2016 ozenil a z manzelského svazku se mu narodil v srpnu 2017 syn, pfi¢emz syn i manzelka maji
povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, je pro posouzeni dané véci irelevantni. V piipadé
posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct je rozhodny skutkovy stav v dobé vydan{ rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43 nebo ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 481/2018 — 20).
V rozhodné dobé byl zalobce svobodny a bezdétny, proto nelze zalobcem tvrzené skutecnosti
pfi soudnim pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti zohlednit.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dal$im fizeni
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





