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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. B.,
zastoupeného Mgr. Pavlinou Malikovou, advokitkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 16 Ad 11/2020 —
58

takto:
I. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2020, ¢. . 16 Ad 11/2020 — 58

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Kasacni stiznost zalobce proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 3. 2020, ¢.j. 16 Ad 11/2020 - 58 se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti proti
vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 16 Ad 11/2020 — 58.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim uvedenym v navéti zalovana zamitla zalobcovy namitky proti rozhodnuti
ze dne 7. 8. 2019, ¢. . X, jimZ zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni duchod pro nesplnéni
podminek podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Podle 1ékafského
posudku totiz Zalobcova pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pouze o 20 %.

[2] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ve které namital, ze zalovany pfi posouzeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti nevzal v potaz
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v$echna jeho zdravotni omezeni, nebot’ posudkova Iékatka nespravné urcila jeho nevyznamnéjsi
zdravotni postizeni.

[3] Soucasn¢ s podanim zaloby pozadal zalobce o ustanoveni zastupce zfad advokata
ve smyslu § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.%). Krajsky
soud pro ucely rozhodnuti o zadosti vyzval zalobce k dolozeni majetkovych poméra. V kasacni
stiznosti napadeném usneseni nejprve krajsky soud vyrokem I. potvrdil usneseni, vydané
asistentkou soudce, ze dne 19.2.2020, ¢.j. 16 Ad 11/2020 — 51, kterym byl zalobce vyzvan
k dolozeni svych majetkovych poméra, nebot’ neshledal namitky zalobce proti usneseni
asistentky soudce duvodnymi. Vyrokem II. krajsky soud zamitl navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce.

(4] Krajsky soud shledal, Ze Zalobce spliuje prvni podminku pro ustanoveni zastupce —
pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku. Soud pak dale zvazoval, zda je ustanoveni
zastupce k hajeni zalobcovych prav nezbytné tfeba, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Z obsahu
zaloby je totiz zcela zfejmé, ¢eho se zalobce domahd, zalobce dostate¢né urcit¢ konkretizuje
davody, pro které chce napadené rozhodnuti zrudit, a srozumitelné formuloval navrh vyroku
rozsudku. Hojné téz cituje pravni pfedpisy, ¢imz ukazal, ze se v nich orientuje. Svymi
dosavadnimi podanimi tedy Zalobce prokazal, Ze je schopen samostatné cinit nezbytné kroky
k hajeni svych prav.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[5] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
ve které namitd, ze nezbytnost pravniho zastoupeni nelze omezovat pouze na podani zaloby
samotné. St¢zovatel je osobou bez pravniho vzdélani a je dlouhodobé v tizivé finanéni, osobni
a zdravotnf situaci. Kvalitu jednotlivych podani nelze pfecenovat. Sté¢zovateli se sepsanim zaloby
a pfipravou dalsich podani pomohl rodinny znamy, ktery vsak neni schopen poskytnout
mu adekvatni zastoupeni v fizeni. Krajsky soud se zejména nezabyval skutecnosti, zda je
st¢zovatel s ohledem na svij zdravotni stav schopen zucastnit se ustnfho jednani a hajit fadné
sva prava. Otazku nezbytnosti zastoupeni advokatem je tfeba posuzovat podle vice kritéri,
kterym je nejen slozitost véci po skutkové a pravni strance, ale i dlouhodoba tiziva situace
ucastnika ajeho emocni ucast na véci vylucujici efektivni obhajobu. Nelze ani oznadit véc
za pravné ¢i skutkové jednoduchou pouze s ohledem na urcity typ fizeni. StéZzovatel je bez
pravidelnych pfijmu, jeho zdravotni stav mu nedovoluje vykonavat vydélecnou cinnost a je
odkazan pouze na davky hmotné nouze, z nichz znacnou cast tvoii vydaje za léky. Jiz z tohoto
faktu je zfejmé, Ze projednavana véc je pro stézovatele vyznamnou otazkou jeho zivotni
existence. To ma vliv na jeho schopnost objektivné zhodnotit pifislusné procesni kroky
a dostate¢né racionalné héjit své zajmy. Zalovany naopak ma k dispozici pravniky, ktefi se dobie
orientuji v hmotném i procesnim pravu, zejména pak v problematice, ktera je pfedmétem fizeni.
To zpusobuje nerovné postaveni pfed soudem mezi nim a zalovanym.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.



6 As 49/2020 - 31
pokracovani

[8] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat.

[9] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2013, 6 As 23/2013 -9, “/pjodle
. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina”) ma kazdy pravo na pravni pomoc v 1izeni
pred soudy, jinymi statnimi orgdany & organy vereiné spravy, a to od poiatku rizeni. Toto privo esiluje, jde-li
v daném 1i%eni o uplatnéni jiného dkladnibo prava, v daném pripadé prava na primérené hmotné abezpeceni
i nexpiisobilosti k prici (&, 30 odst. 1 Listiny). V' dané oblasti taktég Umlnva o pravech osob se zdravotnim
postigenim (vyblasena pod & 10/2010 Sb. m. s.) ve svych dancich 13 (piistup ke spravedinosti) a 28 (primérend
Sivotni diroverf a  socidlni ochrana) uklddda stitim ajistit dravotné postigenym osobam diinny  pristup
ke spravedinosti, vietné pristupn k soudsinm, na rovnopravném diklade, resp. bex diskriminace, s cilem ajistit
témto osobdm pristup R drichodovym ddvkam a programiimy rozumi se 163 beg diskriminace majetkové
a prijmove*

[10]  V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl: , Evropsky soud pro lidskd prdva
opird dvér o poruseni prava na beplatnou privni pomoc v ramei prava na efektivni pristup k soudu o soubrnné
posonzent konkrétnich okolnosti daného pripadn — kritériem miige byt napr. dloubodobd neprizniva finanini
sitnace stéovatele, zastoupeni drubé strany sporu, obtiznost procesnich postupsi u konkrétniho soudu, obtignost
privnich otdzek, slogitost dokazovdni, emolni ricast stéovatele ve sporun vyluiujici efektivni obbajobu (rogsudek
Airey proti Irsku 3 9. 10. 1979, stiznost & 6289/73), vidélini a zkusenosti stéZovatele, jeho profese,
Jednoznalnost pravidel tikajicich se dokazovani (rogsudek McV icar proti Spojenémn kralovstvi ze 7. 8. 2002,
stiznost & 46311/99), dilegitost sporu pro stédovatele, moiné finanini disledky, slogitost sporu ve srovndni
s jimymi spory, schopnost argumentace ve sporu, celfovd délka 1izent, pocet stuprii pri roxhodovdni (rogsudek Steel
a Morris proti Spojenémun krdlovstvi 2 15. 2. 2005, stiznost & 68416/01) atd.

[11]  Pozadavek komplexniho posouzeni skutkovych okolnosti pfi rozhodovani soudu
o navrhu na ustanoveni zastupce ucastniku fizeni vyplyva i z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 — 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS, mimo
jiné uvedl: ,,Oprel-li dile sond svij zdavér o konstatovini, e stéovatel v této pravni véci podal v akonen
stanovené lhité Zalobn, kterou odivodnil tak, Fe je moiné jednat ve véci samé, piitom soud bude projedndvat
Zalobu ponze 3 divodii vias uplatnénych a pokud by byl za této situace stéZovateli ustanoven dstupce a ten by
dopinil Zalobun o nové divody, soud by k nim nemobl vzbledem ke koncentraini dsadé pribliZet, pak ani v této
tivazge mu nelge prisvédcit. Potrebu ochrany prav v rizeni pred soudem totig nelze omezovat toliko na podini
Zaloby samotné (i stanoveni alobnich bods, pro které ma byt Zaloba soudem projednana, a nelze ji tedy omezovat
ani na pouhé doplnéni Zaloby o divody nové. S kutecnostimi, které nutné musely byt pri roghodovini o stéZovatelové
ndvrbu na wustanoveni dstupce jistovdny, json jak bmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni
a faktické pomeéry stéZovatele véetné rirovné jeho legitimné ocekavatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych
7 procesnich pravech, kterd pro néj 3 véas podané Faloby vyphivaji. Témito skutecnostmi se soud negabyval
a otagku potrebnosti wustanoveni dstupce koumal nespravné pouge ve vtabu k- pripadnémn rozgsirovani
Zalobnich bodii. *

[12]  V tomto ptipadé krajsky soud vyse uvedenym povinnostem nedostal dostatecné, omezil
se totiz pouze na hledisko formy podané zaloby, ze které je zfejmé, ceho se Zalobce domaha
a ve které jsou dostatecné urcit¢ popsany davody jejtho podani. Zcela se vsak vyhnul posuzovani
ostatnich okolnosti, zejména faktickych poméra na strané stézovatele, pfedevsim zdravotniho
stavu stézovatele, finan¢nf situace a urovne jeho pravniho povédomi.

[13]  Stézovatel u krajského soudu uplatiuje ochranu svého zakladntho prava na pfiméfené
hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny). Jde o spor, zda lze
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stézovatele podfadit pod néktery ze stupnua invalidity ¢i nikoliv. Vysledek je pro néj tedy
existencné dulezity — invalidni diichod je pro osobu nezpusobilou k praci zpravidla primarnim,
ne-li jedinym zdrojem prostfedka na zivobytl. V této chvili je stézovatel odkazan jen na davky
statni socialni podpory: piispévek na zivobyti ve vysi 2 200 K¢ mésicné a pfispévek na bydleni
ve vysi 4 351 K¢ mésicné. Pritom tyto prostfedky podle jeho slov nejsou dostatecné k uhrazeni
vSech jeho zivotnich nakladt, dostava se proto do dluhové pasti. Podle rozsudku ze dne
10. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 157/2011 — 56, ¢. 2565/2012 Sb. NSS, je tfeba, aby spravni orginy
a spravni soudy peclive dbaly procesnich prav socialné slabych obcant.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze nelze vychazet pouze z obsahu podané
zaloby. Vysoka formalni a obsahova uroven stézovatelovych podani nemusi byt nezbytné
zarukou toho, ze ma dostatecné zkusenosti a argumentacni schopnosti ¢init samostatné¢ dalsi
kroky k hajeni svych prav. K tomu se ostatné vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ve veéci sp. zn. 6 Azs 19/2003, kde uvedl, ze potiebu ochrany prav v fizeni pfed soudem nelze
omezovat pouze na podani zaloby samotné.

[15]  Podle Nejvysstho spravnitho soudu se nejedna o pravné jednoduchou véc a navic
lze pfedpokladat zadani posudku posudkové komisi a nafizeni jednani. Stézovatel popisuje
své zdravotn{ potize tak, ze mu pusobi tézko snesitelné bolesti, které zasadné zasahuji do jeho
schopnosti vykonavat denni ¢innosti. Nadto sté¢zovatel udajné trpi inkontinenci stolice, coz muze
mit znac¢ny dopad do jeho subjektivhiho pojeti vlastni duastojnosti. Lze si tedy pfedstavit,
ze stézovateli bude ¢init potize ucastnit se jednani pfed soudem a samostatné a ucinné vznaset
argumenty svédéici vjeho prospéch proti zalované, ktera prostfednictvim svych zaméstnanct
disponuje nesrovnatelné vyssi mirou odbornosti a zkusenosti se soudnim fizenim spravnim.
Nebylo by tak zachovano rovné postaveni ucastniki ve smyslu § 36 odst. 1s. f. s. Nic ani
nesvédci o tom, ze by slo v daném pifipadé o Zalobu kverulatorniho charakteru (srov. rozsudek
ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 130/2011 — 30).

[16]  Hlavnim divodem, pro ktery krajsky soud pozadavku stézovatele nevyhovél, bylo to,
ze stézovatelova podani dosahuji uspokojivé kvality. Pro spravedlivé rozhodovani o pravech
stézovatele je vSak nutno pfihlizet kjeho omezenym schopnostem se kvalifikované hajit
a ucastnit se jednani a umoznit mu nalezitou obranu jeho prav v fizeni, jez je pro néj existencné
velmi vyznamné. Ve smyslu vyse uvedenych kritérii Evropského soudu pro lidska prava
a judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy okolnosti na strané stézovatele pfevazujf
ve prospéch jeho pozadavku na ustanoveni kvalifikovaného pravniho zastupce. Lze tedy uzavfit,
ze v ptipadé stézovatele je naplnéna i druha podminka podle § 35 odst. 10s.f.s., a sice

ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z dvodut vyse uvedenych zrusil vyrok II. usneseni krajského soudu
a vratil mu véc k dal$imu fizenf podle § 110 odst. 1 s. f. s. V tomto fizen{ je krajsky soud vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Usnesenim ze dne 1. 6. 2020,
C.j. 6 As 49/2020 — 21, Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupkyni Mgr. Pavlinu
Malikovou, advokatku, ovSem toliko pro kasacni fizeni, toto ustanoven{ tedy netrva
v dalsim fizeni o zalobé (srov. obdobn¢ usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 26. 8. 2018,
¢.j. 8 As 167/2017 — 58, ¢.3766/2018 Sb. NSS). Ustanovena advokatka je nicméné jiz s véci
st¢zovatele obeznamena, krajsky soud proto s ohledem na efektivitu ochrany stézovatelovych
prav muze tutéz advokatku ustanovit i pro fizeni o zalobé.
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[18]  Kasacni stiznost v c¢asti sméfujici proti vyroku I. usneseni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud odmitl podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., protoze timto vyrokem krajsky soud
zamitl namitky stézovatele proti vyzvé k dolozeni majetkovych pomért, jde tedy o kasacni
stiznost podanou proti usneseni, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a tedy o kasacni stiznost
vtomto rozsahu nepfipustnou. Nadto lze zopakovat, ze krajsky soud navzdory tomu,
ze stézovatelovy namitky shledal nedtivodnymi, dospél na zakladé pfedloZenych tvrzeni a dikaza
k zavéru, ze zalobce spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

[19] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku II. usneseni krajského soudu
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

[20]  Zadny z ucastnika nemd podle § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizen{ o ¢asti
kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku I. usneseni krajského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud
odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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