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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y, zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie na mezinirodnim leti$ti Praha — Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020,
¢.j. 1 A8/2020 — 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

ITI. Odmeéna a ndhrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska, LIL.M.,
se urcuje castkou 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 30 (tficeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2020
& j. CRP-1090-25/PR-2020-930504. Timto rozhodnutim Zalovani dle § 129 odst. 1 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zalobce zajistila za ucelem jeho pfedani
podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie — nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nckterém z clenskych stata (dale jen ,, nafizeni
Dublin III%).
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[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce se dne 3. 1. 2020 dostavil na pfepazku pasové
kontroly na leti$ti Vaclava Havla v Praze - Ruzyni k odletu do Londyna. Pfi hrani¢ni kontrole
se prokazal cestovnim dokladem belgického statntho piislusnika, ktery vsak byl padélan.
Na zékladé toho byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. S Zalobcem bylo nejprve zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinctd, nicméné nasledné bylo v systému
Eurodac zjisténo, ze zalobce je ode dne 15. 8. 2018 Zadatelem o mezinarodni ochranu v Maltské
republice.

[3] Zalobce v ramci svého vyslechu provedeného Zalovanou uvedl, Ze pochazi z libyjského
mésta Benghazi, které opustil v srpnu 2018 kvili probihajicimu ozbrojenému konfliktu. Nemuze
se tam vratit také z toho duvodu, Ze jeho otec je opozi¢nim politikem, coz vedlo k zabiti jeho
bratra a vyhrozovani smrti celé jeho rodiné. Cestoval pfes Stfedozemni mofe na Maltu, dale
do Francie, Belgie a nasledné pres Némecko do Ceské republiky. Cilem jeho cesty bylo Spojené
kralovstvi, kde chtél 7alobce pozadat o azyl. Zalobce dile uvedl, Ze mu na Malté byly odebrany
otisky.

[4] Nasledujictho dne (4. 1. 2020) zalovana zajistila zalobce vyse uvedenym rozhodnutim
za ucelem jeho predani do Maltské republiky podle nafizeni Dublin III. Doba trvani zajisténi byla
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[5] V rozhodnuti o zajisténi zalovana uvedla, ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté Evropské unie, a to na Malté, coz vyplynulo z porovnani otisku prstt
v systému Eurodac, kde byla nalezena shoda. Zalovana dile konstatovala, e jednani Zalobce
sveddi o zneuzivani institutu azylu. Zalobce vedél, Ze neni opravnén pficestovat do CR a zde
pobyvat, pfesto tak ucinil po té, co prokazatelné podal na tzemi Maltské republiky Zadost o azyl,
zde vSak nezustal a nasledné cestoval po schengenském prostoru bez cestovniho dokladu
a opravneéni k pobytu. Cestovni doklad nyni nevlastni, disponuje pouze fotografil datové stranky
svého cestovniho dokladu. Zalovana na zékladé téchto skute¢nosti dospéla k zavéru, ze existuje
vazné nebezpeci utéku zalobce ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Okolnosti
projednavané véci pfitom znemoznovaly ulozeni mirnéjsich opatfeni, nebot’ Zzalobce nema
v Ceské republice zajisténo Zadné ubytovani ani zde nejsou Zadni jeho pifbuzni a Zalobce
nedisponuje ani potiebnymi finanénimi prostfedky. Zalobce neskyta zaruku, Ze bude dodrzovat
povinnost osobné se hlasit policii, ani Ze se bude zdrzovat na urceném misté.

[6] Zalovana se zabyvala také systémovymi nedostatky azylového fizeni na Malté. Uvedla,
ze ,[je] obecné zndmon informaci, $e na Malté dodriwji standard ochrany lidskych prav, pricems ani
g aktudlnich informact nijak nevyphjvd, Ze by tato emé méla s prijimanim cizinci systémové potige (i nedostatky.
Maltskd republika jakogto clenskd zemé EU patii nejen k ekonomicky velmi rogvinutym emin, ale taktés
patii mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojeny s dodriovdni prav Zadatelii o udéleni
mezindarodni ochrany. Podminky prijimdni adatelii v daném clenském staté neneson trblin, a proto de nebrogi
riziko nelidského & poniZujicibo gachdzent ve smysin clankn 4 Listiny 2akladnich prav Evropské unie®.

[7] Doba zajisténi zalobce byla nasledné dvakrat prodlouzena nejdfive o 22 dnt rozhodnutim
zalované ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. CPR-1090-48/PR-2020-930504, a nasledné o 60 dnu
rozhodnutim zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. CPR-1090-57/PR-2020-930504.

[8] Proti pivodnimu rozhodnuti Zalované o zajisténi podal Zalobce Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Zalobce namital, Ze rozhodnuti o zajisténi neni podloZeno dostate¢nymi podklady
a tvahami, aby mohla zalovanad dospét k zavéru o nutnosti takového zasahu do lidskych prav.
Podle zalobce mélo byt uzito mirnéjsich donucovacich opatfeni, jelikoz zalobce neporusoval
pravni predpisy védomé a ani netudil, ze v Maltské republice pozadal o mezinarodni ochranu.
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Namital, Ze nebyl o probihajicim azylovém ¥zeni ¥adné poucen. Zalobce rovnéz povazoval zaveér
zalované o posouzeni realnosti pfedani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIT za neodavodnény a nepodlozeny konkrétnimi tvrzenimi. Zalobce uvedl, Ze na Malté
dochazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni a pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav, proto neni jeho
pfemisténi do této zemé mozné. Zpravy o maltském azylovém systému (které zalobce oznacil
internetovymi odkazy) podle jeho tvrzeni popisuji jeho pretizeni, které se projevuje pieplnénymi
pobytovymi stfedisky, kde dochazi ke vzpouram a zhafskym utokim. Zavér zalované je tedy dle
zalobce v rozporu s témito zpravami. Zalobce také namital nepfiméfenost rozhodnuti zalované.

[9] Méstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni uved],
ze se zalovana dostatecné vyporadala s konkrétnimi okolnostmi pobyté historie Zalobce
a hodnotila tedy pfipad Zalobce individuilné. Dle méstského soudu je zfejmé, ze zalobce
svévolné cestoval prfes uzemi nékolika statd Evropské unie bez legalnich dokladu, pfestoze podal
zadost o mezinarodni ochranu v Maltské republice. Tvrzeni zalobce, ze o podani zadosti nevédél,
se jevi mestskému soudu jako ucelové. Z uvedeného jednani zalobce je podle méstského soudu
patrné, e zalobce nebude respektovat rozhodnuti o premisténi na Maltu. Zalovana dle
méstského soudu spravné vyhodnotila vazné nebezpeci utéku zalobce, a tedy 1 moznost jeho
zajistén{. Rovnéz nemohlo byt za dcelem pfedani vyuzito mirnéjsi opatfeni, jelikoz v piipadé
zalobce existuje duvodné nebezpeci, ze by se mirn¢jsSim opatfenim nepodrobil a rozhodnuti
o jeho pfedani by mafil. Co se tyc¢e namitky, ze nebyl v souladu s nafizenim Dublin III fadné
poucen, zalobce podle méstského soudu nespecifikoval, jaké konkrétni pouceni se mu mélo
dostat, proto tuto namitku nemohl fadné pfezkoumat.

[10]  Méstsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze pfedani zalobce do Maltské republiky neni
realné s ohledem na tamni situaci zadateld o mezinarodni ochranu. Méstsky soud posouzeni
zalované shledal jako velmi obecné a na hrané pfezkoumatelnosti, ale s odkazem na rozsudek
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 — 29,
publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS (vSechna zde zmiftiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz) je pro rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem jeho
pfedani dostatecné. Podle méstského soudu zalobce systémové nedostatky nenamital, zaroven
je zjevné, ze zalovana se touto otazkou zabyvala a o neexistenci systémovych nedostatka na Malté
nebyly déivodné pochybnosti. Zalobce nepoukézal na zavazné stanovisko & rozhodnuti at’ jiz
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Soudnfho dvora Evropské unie ¢i Evropského
soudu pro lidska prava zakazujici transfery na Maltu. Pfipadny nizs$i standard zivotnich
podminek, v nichZ se Zadatelé na Malt¢ mohou nachazet, nezaklada systémové nedostatky.

[11]  Podle méstského soudu se zalovana dostatecné zabyvala také pfiméfrenosti napadeného
rozhodnuti, kdyz vzala v potaz vSechny okolnosti pfipadu Zalobce. S ohledem na to méstsky soud
uzaviel, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti tak, aby zalovana mohla
rozhodnout o zajisténi Zalobce za tucelem jeho predani do Maltské republiky. Podminky pro
zajistén{ byly naplnény a Zalovana napadené rozhodnuti dostatecné podrobné a srozumitelné
odtivodnila.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[12]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v ni
odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13]  Stézovatel pfedevsim pfedlozil velmi obsahlou argumentaci, podle niz je pojem ,,vazné
nebezpeci utéku™ v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci vymezen piili§ Siroce, a to tak,
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ze k zajistovani cizinct dochazi v podstaté u vSech osob, na které se vztahuje natfizeni Dublin III.
Stézovatel ma za to, ze tato zakona Uprava je v rozporu s ¢l. 2 pism. n) a s ¢l. 28 nafizen{ Dublin
IT1, jakoZ i s €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, protoze
neodpovida pozadavkim Evropského soudu pro lidska prava, aby zidkonné podminky
umoznujici omezen{ svobody byly definovany jasn¢ a pfedvidatelné. Navic je podle stézovatele
nepochopitelné, pro¢ cesky pravni fad obsahuje dvoji definici vazného nebezpeci
utcku, a to vedle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct také v § 46a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®), pficemz definice v zdkoné o azylu je uzsi
a stézovatelovi neni znamo, proc¢ nebyl zajistén pravé podle tohoto ustanoveni, které stanovi
rovneéz krat§i maximalni dobu zajisténi.

[14]  Z zalobou napadeného rozhodnuti pfitom podle stézovatele navic neni patrné, ktery
zakonny duvod zaklada ,,vazné nebezpeci utcku v piipadé stézovatele, rozhodnuti Zalované
je v daném ohledu nepfezkoumatelné. Stézovatel ma za to, ze samotné vyjadien{ vule vycestovat
do jiného statu, kde ma stézovatel piibuzné, ¢i disponovani padélanym dokladem nemuze samo
o sob¢ indikovat vazné nebezpeci utéku. Stézovatel nevyjadfil umysl nepodrobit se rozhodnuti
o jeho pfemisténi, navic pfi absenci platného cestovniho dokladu je riziko atéku stézovatele
skute¢né malé. V piipadé stézovatele tak vazné nebezpedi utéku ani dle stavajici pravni apravy
podle jeho nazoru dano nebylo.

[15]  Dale stéZzovatel namital, ze k zajisténi ma byt i dle doporuceni UNHCR obecné
pfistupovano jako k prostredku #/tima ratio, nesmi sestat preferovanou formou opatfent. Zalovani
proto meéla povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi a pfistoupit k nému az poté, co by bylo
prokédzano, ze nelze Géinné uplatnit mirn&j§l opatfeni. Zalovand méla v tomto smyslu moznost
pouziti alternativ k zajisténi stézovatele aktivné zkoumat, doptat se stézovatele na moznost
spoluprace se spravnim organem v podobé pravidelného hlaseni se, na moznost poskytnuti
financni zaruky ze strany tfetich osob, vysvétlit podminky nabizené alternativy atd. Konstatovani
méstského soudu, Ze zadna alternativa k zajisténi nepfipadala v uvahu vzhledem k okolnostem
vstupu stézovatele na tzemi CR, jeho migracni historii a skutecnosti, Zze jeho cilovou zemi bylo
Spojené kralovstvi, nemuze podle stézovatele nahradit dukladné posouzeni alternativ k zajisténi
spravnim organem. Stézovatel sice v okamziku zajisténi nedisponoval financnimi prostfedky
ke slozeni finan¢ni zaruky, nikdo vsak jiz nezkoumal, zda zaruku nemuzZe slozit jind osoba,
a stézovatel nebyl v tomto ohledu ani dostate¢né poucen.

[16]  Stézovatel je dale pfesvédcen o tom, ze jeho pfedani na Maltu neni pifijatelné z dvodu
existence systémovych nedostatkti maltského azylového fizeni a podminek pfijeti zadatela
o mezinarodni ochranu. Stézovatel dle svého tvrzeni tyto nedostatky uvedl v Zalobé a také
v pohovoru v dublinském fizeni dne 10. 1. 2020. StéZovateli byly na Malté sejmuty otisky
a nasledn¢ tam pobyval 6 mésict, pficemz ubytovaci zafizeni mélo nevyhovujici podminky
a stézovatel se zde nakazil svrabem. Uvedl, Zze z pfijimaciho stfediska nakonec prchl pied
hroznymi a nelidskymi podminkami do hlavniho mésta. Na autobusovém nadrazi ve Valletté
se pak v prosinci 2018 stal obéti utoku svych krajant z politickych davoda. Ohledné nemoznosti
navratu na Maltu uvedl, Ze se tam zdrzuje mnoho migranta z Libye sympatizujicich s byvalym
rezimem Muammara Kaddaftho, coz by jej mohlo ohrozit.

[17])  StéZovatel v zalobé upozornoval na zpravy o maltském azylovém systému, které
poukazuji na jeho zivainé problémy. Zalované a méstskému soudu stéZovatel vytkl,
ze se existenci systémovych nedostatkt ve vztahu ke skute¢nostem, které v prabc¢hu fizeni
stézovatel uvedl, nezabyvaly. Stézovatel zduraznil, Ze zpravy o situacich cizincu, kteff byli vraceni
na Maltu na zdkladé nafizeni Dublin III, hovoii o tom, Ze pokud zadatel o azyl Maltu opusti bez
povoleni migrac¢nich organd, povazuje se zadost o azyl za implicitné vzatou zpét. To muze vyustit
ve vyhosténi zadatele do zemé puvodu. Kromé toho se takovy cizinec vystavuje nebezpeci,
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ze bude po navratu na Maltu zat¢en a obvinén pro poruseni zakona o pfist¢hovalectvi. St¢zovatel
dale s odkazem na zpravu AIDA o maltském azylovém systému uvedl, Ze nevladni organizace
upozornuji na pochybeni pfi zachazeni s migranty po vylodéni na Malté a mnoha uprchlikim
bylo zabranéno podat Zzadost o mezinarodni ochranu. Tito potencialni Zadatelé o azyl nemaji
piistup k fizeni, byli systematicky zadrzovani a méli omezeny pfistup k pravni pomoci. Dalsim
problémem je dostupnost bydleni pro migranty a nedostatecné podminky v azylovych zafizenich.
Stézovatel také upozornil na to, Zze on sam jisté obdobi pobyval ve stfedisku Hal Far na Malt¢,
kde propukla rozsahla vzpoura doprovazena pozarem nékolika policejnich aut, po které pfislo
zatykani zadateld o mezinarodni ochranu. Stézovatel tak ma za to, ze tyto skutecnosti svédci
o systémovych nedostatcich, které mély byt zalovanou a méstskym soudem v fizen{ zjistény.

[18]  Zavérem stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované pro ,,zmatelnost
odiivodnént. Zalovana totiz na mnoha mistech svého rozhodnuti hovoff misto o predani
stezovatele do jiné zemé¢ Evropské unie o jeho spravnim vyhosténi ¢i na pfipad stézovatele
chybné uplatiuje test Evropského soudu pro lidska prava uvedeny v rozsudku jeho velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nigogemi, stiznost ¢. 46410/99. Z odivodnéni
zalované podle stézovatele nelze zjistit, jakym zpusobem postupovala pii posuzovani rozhodnych
skute¢nosti. Zalobou napadené rozhodnuti tak nevyhovuje zikonnym poZadavkiam kladenym
na obsah oduvodnéni a v konecném duasledku zasahuje do zakladntho prava stézovatele
na spravedlivé posouzeni véci. Z toho divodu mél méstsky soud rozhodnuti zalované pro tyto
vady zrusit.

[19]  Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadany rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna

[23]  Stézovatel nejdfive namital, ze definice pojmu ,,vazné nebezpeci utéku* obsazena v § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 2 pism. n) a s ¢l. 28 nafizeni Dublin III a s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato kasaéni namitka
ovéem nema svij konkrétni pfedobraz v zalobé. V ni stézovatel pouze v ramci argumentace,
podle niz u stéZovatele neni dano nebezpeci utéku jakozto nezbytna podminka jeho zajisténi,
piipomnél, ze § 129 odst. 4 stanovi objektivni kritéria pro posouzeni nebezpeci utéku, nicméné
ma za to, ze ve svétle ¢l. 28 natizeni Dublin 111 , nepostali pouze divody, které vychazeji 3 objektivnich
gdkonnych kritérii, nybrg je treba posugovat kady pripad individudlné. V" opacném pripadé by spravni vizeni
gtratilo svij individudlni charakter. Rovné% by se pak aplikace dostala do rogporu s dublinskym naiizenin,
protoge pokud nadefinujeme tato objektivni kritéria takovym piisobem, Ze prakticky abrnuje vsechny osoby,
na které se toto naiizent vtabuje, a postacilo by pounze napinéni objektivnich zakonem danych kritérii, ve svém
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diisledfen by to znamenalo, Fe osoba bude zajisténi jen proto, e se na né Dublinské narizeni vztabuje
(coF je v primém rogporu s vyse citovanym clankem 28 odst. 1 dublinského narizeni). Stézovatelova zalobni
argumentace tedy nesméfovala k zavéru, ze by byl § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, resp.
jeho konkrétni Cast a priori v rozporu s nafizenim Dublin IIT a u? vibec ne s Umluvou,
jak stézovatel obsahle argumentuje v kasa¢ni stiznosti, ale kzavéru, ze eurokonformni
interpretace a aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje, aby byl kazdy pfipad v otdzce existence
vazného nebezpeci utéku cizince posuzovan individualné. Takto tuto namitku zcela korektné
uchopil 1 méstsky soud, ktery se tudiz nyni tvrzenym rozporem § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinca s nafizenim Dublin IIT ani s Umluvou nemohl zabyvat.

[24]  Pfedmétem pfezkoumani Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti je vsak
primarné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nikoliv zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel uvedenou namitku neuplatnil v fizeni pfed
méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl, tato namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna. Tentyz zavér je tfeba vztahnout i na kasacni namitku, podle niz mél byt sté¢zovatel
zajistén podle pro néj vyhodnéjsi pravni upravy dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot’
ani ta se v zalobé vubec neobjevuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz je rozhodnuti Zalované
v otazce, zda bylo dano vazné nebezpeci utcku stézovatele, nepfezkoumatelné, pficemz podle
nazoru stézovatele toto nebezpeci v jeho pfipadé dano nebylo. Se stézovatelem lze souhlasit
v tom, ze kdykoliv pfipada v uvahu zajisténi cizince dle ¢l. 28 nafizeni Dublin IIT a § 129 zakona
o pobytu cizincd, ma spravni organ povinnost zkoumat podminky zajisténi v kazdém jednotlivém
piipad¢ individudlné a vyuzivat institutu zajiSténi cizince pouze jakozto prosttedku ultima ratio.
Nejvyssi spravni soud na strané druhé, 1 pfes strucnost Gvah zalované k dané otazce, které navic
nejsou soustfedény pouze v jediné pasazi zalobou napadeného rozhodnuti citované stézovatelem,
ptisvédcuje méstskému soudu, ze zalovana danou otazku posoudila dostatecné, piezkoumatelné
a se zohlednénim konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

[26]  Nejvyssi spravni soud je s méstskym soudem také ve shod¢ v tom, ze v pfipadé
st¢zovatele bylo dano vazné nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III
ve spojeni s § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinctd, nebot’ stézovatel nejenze po svém zadrzeni
v CR od poc¢atku za cil své cesty oznacoval Spojené krilovstvi, kde ma pfatele, ale za timto
ucelem jiz po svém svévolném odchodu z Malty, kde nevyckal vysledku azylového fizeni,
pfekracoval hranice statd Evropské unie, resp. schengenského prostoru, ackoli, jak vypovédél
bé¢hem vyslechu ve spravnim fizeni, si byl védom toho, Ze k tomu neni opravnén, navic
se umyslné prokazoval padélanym dokladem. Z jednani stézovatele byl tedy zjevny jeho umysl
nesetrvat v Ceské republice a pokracovat v cesté do Spojeného kralovstvi. Riziko utéku
stézovatele neni snizeno ani skutecnosti, ze sté¢zovatel nedisponoval platnym cestovnim
dokladem, nebot’ pokud se jiz pfinejmensim jednou prokazal padélanym cestovnim dokladem
vystavenym na jméno obcana Belgického kralovstvi, bylo zde nebezpeci, Ze si bude ochoten
a schopen novou falesnou identitu opét pofidit.

[27]  Stézovatel tedy nebyl zajistén bez blizstho posouzeni pouze na zakladé toho, Ze se na néj
vztahovalo nafizeni Dublin III, jak stéZovatel namital v kasacni stiznosti. Zalovani vazné
nebezpeci utcku stézovatele posoudila praveé s pfihlédnutim k uvedenym individualnim
okolnostem dané véci a oduavodnéni jejich zavéra lze, jak jiz bylo konstatovano, povazovat
za pfezkoumatelné. Byt’ by jeji tvaha jisté mohla byt popsana podrobnéji a prehlednéji, tento dilci
nedostatek odavodnéni nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované a neni tedy vadou,
jez by mohla mit za nasledek nezakonnost dané¢ho rozhodnuti. Takovou vadu nezaklada ani
skutecnost, ze zalovana v rozhodnuti explicitné nevyjadfila, ktery z davoda uvedenych v § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinca zaklada vazné nebezpeci utéku v pifpadé stézovatele.
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Z argumentace zalované i méstského soudu je zfejmé, ze je jim predevsim skutecnost,
ze stézovatel svou vypovédi béhem vyslechu ve spravnim fizeni i svym pfedchozim jednanim
vyjadfil amysl nerespektovat budouci pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do jiného statu
dublinského systému, tedy na Maltu.

[28]  Stézovatel dale namital, Ze Zalovana ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIT a § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfed zajisténim stézovatele za ucelem jeho pfedani dostatecné
neposoudila, zda nepfichazi v Gvahu vyuziti mirnéjsich opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, pficemz stézovatel nebyl
o této moznosti ani dostatecné poucen.

[29]  Zalovana se ovsem, jak jiz konstatoval méstsky soud, i touto otizkou v zalobou
napadeném rozhodnuti zabyvala, pficem? uvedla, Ze stézovatel nema na tzemi Ceské republiky
hlaseny pobyt, coz ostatné ani mit nemohl, nebot’” do CR piicestoval bez povoleni, na tzemi CR
nem¢l zadné vazby ani majetek. Nedisponoval ani dostatecnymi prostfedky na slozeni finanéni
zaruky. Zalovana tak dospéla k zavéru, e stéZovatel neni schopen splnit povinnosti, které plynou
z ulozeni zvlastnich opatfent, a soucasné, coz je klicové, existuje odivodnéna obava, ze vzhledem
k dosavadnimu, vyse popsanému jednani sté¢zovatele by ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni
nebylo v daném pfipadé ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd ucinné a sté¢zovatel by realizoval svou puvodné zamyslenou cestu do Spojeného
kralovstvi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zalované, potazmo méstského soudu,
ze v daném pfipadé existovala davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni vykon
pfedani (pfemisténi) stézovatele na Maltu ohrozen.

[30]  Za téchto okolnosti neni rozhodujici, Ze stézovatel nebyl v ramci vyslechu konkrétné
poucen o moznostech ulozeni alternativnich opatfeni ¢i Ze nebyl dotazovan na to, zda by za n¢j
mohla slozit financni zaruku jina osoba. Ostatné stézovatel takovou konkrétni osobu neoznacil
nejen béhem svého vyslechu pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi, ale ani pozdéji. Neuved! ani,
ze by si byl schopen jakjmkoliv zpisobem zajistit ubytovani v Ceské republice. StéZovatel
v zalobé ani kasacni stiznosti zadné konkrétni namitky svédcici o tom, Zze by mohla byt v jeho
pfipadé pouzita néktera z alternativ k zajisténi, neuvedl.

[31]  Stézovatel dale namital, Zze vtomto piipadé¢ nebylo mozné realizovat ucel zajisténi
v podobé jeho pfedani na Maltu jakozto clenského statu piislusného k vyfizeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot’ takovému postupu briani systémové nedostatky tamniho
azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Dublin III.

[32] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, které je kodifikaci
pfedchazejici judikatury Soudnfho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, ,,/njeni-li
mogné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urien jako piislusny, protose existuji dvazné
diivody se dommnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti
Zadatelii v daném (lenském staté, které s sebon nesou riziko nelidského (G ponigujiciho zachdzeni ve smyshu
Clanku 4 Listiny gdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izeni o urieni prislusnébo clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritéril stanovenych v kapitole 111, aby jistil, jestli nemiige byt uréen jako prisiusny
Jiny densky stat, pficemz tieti pododstavec dale stanovi, ze ,,/p/okud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zddného clenského statn urieného na dakladé kritéri stanovenych v kapitole 111 ani do proniho
(lenského stdtu, v némg byla Zddost poddna, flensky stat, ktery vede rizeni o urceni prisiusného clenského statu,
se stavd prislusmyjm clenskym statens.

[33]  Jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud mnohokrat zduaraznil, napf. v rozsudku ze dne
8.1.2021, ¢. j. 5 Azs 114/2018 — 063, zalovana (Policie CR) ma ve velmi omezeném casovém
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ramci, ktery ma k dispozici pro vydani svého prvotnitho rozhodnuti o zajisténi, povinnost
zkoumat uvedenou pfekazku pfemisténi jen v rozsahu, zda neni ucel zajisténi, tedy premisténi
zadatele do piislusného clenského statu, a priori vyloucen, pficemz tézisté v nezbytnych piipadech
mnohem detailn¢jstho zkoumani této otazky, vcetné pfislusného dokazovani, musi byt
az v navazujicim dublinském fizeni vedeném Ministerstvem vnitra, které posuzuje danou otazku,
s vyhradou soudniho pfezkoumani, s konecnou platnosti [viz § 8 pism. b) a ¢) a § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu].

[34]  Méstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na zminovany rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 — 29, ktery sjednotil
do té doby nejednotné pozadavky judikatury zdejstho soudu na to, do jaké miry a v jakém
rozsahu se ma jiz policejni organ v rozhodnuti o zajisténi cizince danou otazkou zabyvat.
Rozsiteny senat pfijal nasledujici zavér: ,, 17 roghodnuti o ajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, za iicelem jeho predini do jiného Hdenského stitn
podle narizeni Evropského parlamentn a Rady Evropské unie & 604/2013 (,Dublin 111°), se nemusi spravni
orgdn vyslovit k otazce systémovych nedostatksi ve stité, kam mad byt cizinec preddn, jsou-li soucasné splnény t
predpoklady: takovd ndmitka nebyla v iizeni pred spravnim organem wviibec uplatnéna, spravni orgin pote,
co se touto  otdzkon abyval, dospél k zdavérn, Fe k systémovym  nedostatkiin  ve staté predani nedochdzi,
a o neexistenci takovych nedostatkii nejsou divodné pochybnosti.*

[35]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v zavéru, ze tyto podminky byly
v daném pifpadé¢ splnény. Stézovatel totiz v prvé fadé v ramci vyslechu pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi neuvedl nic, co by syst¢émovym nedostatkim v pifslusném clenském statu, tedy
na Malté, mohlo nasvédcovat. Ke svému pobytu na Malté uvedl pouze to, ze do této zemé
pficestoval pfes Stfedozemni mofe a ze mu zde byly sejmuty otisky. Nasledné v zalobé stézovatel
tvrdil, Ze nevédél, ze v nékterém clenském staté Evropské unie pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Toto své tvrzeni sté¢zovatel nasledné v kasacni stiznosti opét poptel, kdyz uvedl,
ze po néjakou dobu pobyval vazylovém stfedisku Hal Far na Malté. Tyto zasadni rozpory
ve vypovédich stézovatele snizuji hodnovérnost jeho tvrzeni tykajicich se jeho pobytu na Malté
a zkusenost{ s tamnim azylovym systémem, ktera ovSem navic, coz je klicové, stézovatel nasledné
rozvinul az v kasacni stiznosti. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze maltska strana jednoznacné
potvrdila, Ze sté¢Zzovatel je na Malt¢ veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, a nasledné také
souhlasila se zpétvzetim stézovatele na své tzemi. Lze proto konstatovat, ze pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. az do podani zaloby stézovatel namitku systémovych
nedostatktl nevznesl a tato otizka nevysla v fizeni ani jinak najevo. Navic stézovatel v ramci
svého vyslechu pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi uvedl, Zze se citi v pofadku jak po strance
psychické, tak fyzické, zadné léky neuziva, je zdrav. Jedna se tedy o dospélého muze
v produktivnim véku, jehoz zdravotni stav neindikoval Zalované jakékoli zvlastni okolnosti, pro
néz by se méla otazkou piijetf stézovatele po jeho pfemisténi na Maltu jiz v fizen{ o jeho zajisténi
detailnéji zabyvat.

[36] 'V takové situaci by byla Zalovana v souladu s vyse citovanym rozsudkem rozsifeného
senatu povinna hodnotit v rozhodnuti o zajisténi{ otiazku systémovych nedostatka azylového
fizeni ¢i podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu na Malt¢ z Gfedni povinnosti ¢i k této
otazce dokonce provadét dokazovani pouze tehdy, pokud by ji takové nedostatky byly z ufedni
¢innosti znamy ¢i by se jednalo o obecné znamou skutecnost, nebo by i zjinych davoda
o neexistenci téchto nedostatka panovaly davodné pochybnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 372/2020 — 28, ¢i ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs
397/2020 — 26). K takovému zavéru zjevné nedospéla, nebot’ v rozhodnuti o zajisténi uvedla
vyse citovanou Gvahu o tom, pro¢ dle dostupnych informaci maltsky azylovy systém uvedenymi
nedostatky netrpi.
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[37]  Ac jde jist¢ o velmi stru¢né a obecné konstatovani, navic znacné¢ jazykove a stylisticky
neobratné, které zalovana, resp. Policie CR pouziva, jak je Nevys$simu spravnimu soudu znimo
z ufedni ¢innosti, v riznych obménach i pro daldi clenské staty Evropské unie ¢i dublinského
systému a nefika tedy o maltském azylovém systému v podstaté vtubec nic, za danych okolnosti
nemuze Nejvyssi spravni soud tuto skute¢nost povazovat za takové pochybeni Zzalované, které
by mohlo ovlivnit zakonnost jejtho rozhodnuti, nebot’ zalovana pfesto dostala v intencich
citované judikatury své povinnosti ovéfit, zda je realizace ucelu zajisténi, tedy pfedani sté¢zovatele
na Maltu, alesponi potencialné mozna. Lze totiz pfisvédcit méstskému soudu, ze pfes urcitou
kritiku vyplyvajici ze zprav nékterych zejména nevladnich organizaci, na néz stézovatel dodatecné
odkazuje v zalob¢ a podrobnéji v kasacni stiznosti, neni (na rozdil od jinych clenskych zemi, napf.
Recka, Mad'arska, z¢asti Italie) znamo Zadné pro ¢lenské staty zavazné rozhodnuti Soudniho
dvora EU, Evropského soudu pro lidska prava ¢i doporucujici stanovisko UNHCR jakozto
mezivladni agentury OSN pro pomoc uprchlikim, které by konstatovalo systémové nedostatky
azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadatelt o mezinarodn{ ochranu na Malté ¢i jiné skutecnosti,
které by branily pfemisténi zadateld o mezinarodni ochranu na zakladé nafizeni Dublin III
do této zemé. Obecné znama je jisté skutecnost, ze Malta je, obdobné jako dalsi staty
na sttedomofské hranici EU, vystavena znacnému piilivu zadatelt o mezinarodni ochranu, ktefi
pfiplouvaji zejména z africkych zemi, coz jisté tamni azylovy systém zatézuje, existence
systémovych nedostatk ve smyslu citovaného ustanoveni nafizeni Dublin III vSak z této zatéze
bez dalstho nevyplyva.

[38] Témito zaveéry Nejvyssi spravni soud nijak nesnizuje relevanci zprav, na néz stézovatel
dodatecné odkazuje v zalobé a v kasacni stiznosti; ty vsak mély byt, pokud je stézovatel uplatnil,
pfedmétem zkoumani v fizeni o jeho pfemisténi (dublinském fizeni) vedeném Ministerstvem
vnitra a pfipadné téz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfemisténi, kterou, jak vyplyva
ze spravnfho spisu, sté¢zovatel skute¢né podal. Nemohly vsak byt pfedmétem posouzeni zalované,
uz jen z toho duvodu, Ze je sté¢zovatel pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti neuplatnil.

[39] Rovnéz méstsky soud otazku existence systémovych nedostatkti vypofadal vzhledem
k zalobnim namitkim a vyse uvedenym pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu dostate¢né. Mira podrobnosti jeho oduvodnéni reflektuje tu skutecnost,
ze nedostatky azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadateld na Malté namital stézovatel
az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, a to navic pouze v obecné roviné.

[40]  Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani odkaz stézovatele v kasacni stiznosti na sv;
pohovor v dublinském fizeni provedeny dne 10. 1. 2021, ve kterém st¢zovatel dle svého tvrzeni
zminil nepfiznivé podminky v azylovém stfedisku na Malt¢ a také stfet se svymi krajany
v maltském hlavnim mésté, coz mu mélo dle jeho tvrzeni znemoznovat navrat do této zemé.
Nejenze protokol o vyslechu stézovatele v dublinském fizeni neni obsazen ve spravnim spisu
v nyni posuzované véci, ale predevsim, pokud hodlal stéZzovatel tuto otazku vznést vedle Zzaloby
proti rozhodnuti o pfemisténi i v nyni posuzované véci tykajici se zajisténi stézovatele, mél tyto
skutec¢nosti uplatnit a provedeni dokazovani jim v kasacni stiznosti namitanymi zpravami
navrhnout alespon jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil az po vydani napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu, nemohl prihlizet
(§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[41]  Nejvyssi spravni soud nepfedjima konecnou odpovéd na otazku, zda maltsky azylovy
systém vykazuje zminéné zavazné nedostatky, a v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud koriguje
zavéry méstského soudu, nicméné konstatuje, ze pro ucely vydani rozhodnuti o zajisténi
stézovatele nebylo mozné dospét k zavéru, ze by naplnéni ucelu zajisténi, tedy pfedani stézovatele
na zakladé nafizeni Dublin III, nebylo alespon potencialné mozné. Dalsi, detailnéjsi zkoumani
splnéni veskerych podminek pro pfedani stézovatele do uvedeného statu jinak piislusného pro
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vytizeni jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu jiz bylo vyhrazeno dublinskému fizeni a naslednému
fizeni o zalobé proti vtomto fizeni vydanému rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfemisténi
stézovatele.

[42])  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neshledal zalobou napadené rozhodnuti ani
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost z davodu formalnich vad, na néz poukazuje stézovatel
v zavéru kasaéni stiznosti. Zalovana své rozhodnuti opiela o dikazy a skute¢nosti, které byly
v fizeni zjistény, a své zavéry dostatecné oduvodnila. Je pravdou, Ze zalovana na nékterych
mistech svého rozhodnuti zjevné omylem nespravné zminuje podminky vydani rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, nikoliv za tcelem pfedani. Z kontextu oduvodnéni
rozhodnuti je vsak zfejmé, ze se jedna o chyby v psani zptisobené nedostatecnou kontrolou
formalni stranky rozhodnuti. Jakkoli by méla byt Zzalovana skutec¢né pii vyhotovovani a zavérecné
kontrole svych rozhodnuti peclivéjsi, nejedna se, jak jiz bylo konstatovano, o vady, které
by zpusobovaly nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovana byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
piisluselo by ji tedy vuéi neuspésnému stézovateli pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada fizeni, ovsem podle obsahu spisu ji v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, proto
ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

[45]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce
stezovatele, advokat JUDr. Maro§s Matiasko, LL.M., byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 49/2020 — 17. Soud zastupci pfiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti)
a dale pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 6800 Kc¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH,
pfiznana castka se proto zvysuje o tuto dan na celkovych 8228 K¢ a bude zastupci stézovatele
vyplacena ve lhuteé 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendatu





