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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcut JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. H.,
zastoupena JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 46 A 160/2017 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni krukam jejiho pravniho zistupce
JUDt. Jaromira Cisafe, advokata, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, na nihradé
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.6.2017, ¢&. j. 083227/2017/KUSK, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Jesenice (dile jen ,stavebni ufad®) ze dne
18.1.2017, ¢.j. Mélj] /00734/2017/Pou, jimz bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby
zahradnftho domku o rozmérech 2,5 x 3,8 m (na né¢kterych listinach ve spise uvedeno 2,5 x 2,8 m
— pozn. NSS) umisténém na pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. P, ktery se nachazi ve vzdalenosti 1,5
m od hranice s pozemkem parc. ¢. X a 1,6 m od hranice s pozemkem parc. ¢. X tamtéz (dale jen
,»stavba®). Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné¢ Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.

[2] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, jelikoz dosp¢l
k zavéru, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s fadou odvolacich namitek. Pfedné se vibec
nevypoftadal s nimitkou zpochybnujici pouziti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze spravni
organy posuzovaly otazku, zda stavba vyzadovala povoleni, ohlaseni ¢i jiné rozhodnuti podle
stavebniho zdkona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi,
avsak vibec nefesily, zda stavba neméla byt posuzovana dle zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon; déle jen ,,zdkon ¢ 50/1976 Sb.“). Zalobkyné tvrdila,
ze stavba byla provedena pfed nabytim uéinnosti stavebniho zakona a vyhlasky, coz dokladala
leteckymi snimky (z let 2003, 2006 a 2012). V takovém pfipadé by dle krajského soudu nebylo



5 As 48/2020

mozné po stavebnikovi pozadovat uzemni souhlas podle stavebniho zakona, jelikoz ten v dobé
vzniku stavby nebyl platnym ani ucinnym pfedpisem. Spravni organy nadto ani neuvedly, kdy
byla stavba podle jejich nazoru postavena, resp. nevyvratily tvrzeni sté¢zovatelky. Z téchto duvodua
oznacil krajsky soud rozhodnuti zalovaného za nepfrezkoumatelné.

[3] Dle krajského soudu rovné stavba neni tak stara, aby se zalobkyni tvrzené povoleni
¢i ohlaseni nedalo dohledat, stavebni ufad jiz v té dob¢ vedl dochovanou evidenci véech pfijatych
podani. Proto neni ani davod se domnivat, ze zalobkyni tvrzené ohlaseni nebylo zaevidovano.
Namitku zalobkyné, dle niz stavebni afad zvolil feseni zcela neodpovidajici okolnostem daného
pfipadu a rozhodovani skutkové obdobnych piipada, krajsky soud podpofil, jelikoz rozhodnuti
zalovaného neni v tomto sméru opét dostate¢né oduvodnéno. K tomu krajsky soud doplnil,
ze pokud je umist’ovan{ staveb v rozporu s § 25 odst. 5 citované vyhlasky v lokalité béznou praxi,
bylo by mozné aplikovat vyjimku dle § 25 odst. 6 vyhlasky a Zzadost o povoleni vyjimky
pro umisténi stavby s niz§i odstupovou vzdalenosti by nebyla vibec zapotfebi. Naopak
za irelevantni oznacil krajsky soud tvrzen{ Zalobkyné, Zze se v dané lokalit¢ nachazi mnozstvi
staveb bez patficného povoleni, protoze nezakonnym stavem na jiném pozemku nelze odavodnit
nezakonny stav na pozemku zalobkyné.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. . s.°). Stézovatel predné zcela nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, dle né¢hoz
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ viibec nefesi, zda véc neméla byt posuzovana
dle zakona ¢. 50/1976 Sb. Stézovatel své rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné a skutkovy stav
za tadné zjistény. Zalobkyné dle jeho nazoru neptedlozila Zadny dikaz o ohlaseni stavby a ani
nenamitala, ze by stavba v dob¢ jeji realizace nepodléhala zadnému ohlaseni, pouze uvedla,
ze je na stavebnim dfadu, aby ohlaseni dohledal. Tuto namitku stézovatel fadné vyporadal, kdyz
ve svém rozhodnuti uvedl zjisténé skutecnosti z prohledavani evidenci, které fadné ohlaseni
stavby zcela vyvracely. Ohledné¢ data provedeni stavby stézovatel povazoval za dostatecné tvrzeni
uvedené zalobkyni prokazané leteckymi snimky, podrobnéjsi zjistovani presného data
nepovazuje ani nyni za relevantni. Za stézejni naopak povazuje to, ze nebyl dohledan dikaz
o povoleni stavby. Ve vztahu k nimitce nepouziti zakona ¢. 50/1976 Sb. stézovatel shledal
vypofadani stavebniho ufadu za dostatecné, procez jej pouze aproboval. Domniva se pfitom,
ze zalobn{ namitky Zalobkyné mifily nespravnym smeérem, a to, ze fizeni jako takové melo byt
vedeno dle zikona ¢. 50/1976 Sb., coz nema oporu ani vjednom ze stavebnich zakonu.
Vzhledem k tomu, ze stavba vyzadovala povoleni, jednalo se o ¢ernou stavbu, a proto musel
spravni organ existenci stavby posoudit dle aktudlné ucinného stavebniho zakona. Stézovatel
ma z vyse uvedenych davodu za to, ze krajsky soud postupoval nad ramec Zalobnich bodu,
vyhodnotil rozhodnuti stézovatele nespravné a jeho stizeni nepfezkoumatelnosti bylo pfisné
formalistické.

[5] Dale stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, dle néhoz se dostate¢né nevyporadal
s argumentaci zalobkyné, Ze jeho postup neodpovida okolnostem daného piipadu ani
rozhodovani skutkové obdobnych piipadi. Dle stézovatele zalobkyné takovou namitku
ve spravnim fizeni neuplatiovala, az v odvolani odkazala na obdobné stavby pfimo na hranicich
pozemku v okoli, pficemz ale uvedla pouze vycet pozemku, stavby nijak nekonkretizovala
anecuvedla ani jejich katastralni dzemi. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by v pfipadé téchto jinych
staveb rozhodoval stavebni tfad odli$né, a proto nebylo na stézovateli, aby dohledaval stavby dle
¢isel parcelnich a pfipadna fizeni s nimi spojena. StéZzovatel namitku vyporadal zpusobem
odpovidajicim jeji obecnosti s tim, Zze vdaném fizen{ je feSena pouze stavba zalobkyné
a v ptipadé¢, kdy stavebni ufad ziska informace o jinych nelegalnich stavbach v okoli, bude
na ném, aby zahajil fizeni z moci Gfedni. Tak tomu ostatn¢ bylo 1 v pfipadé podnétu majitelky
sousednfho pozemku k prosetfeni stavby zalobkyné. Stézovatel je tedy toho nazoru, Zze namitku
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vypofadal dostatecné. Stézovatel rovnéz popira zaver krajského soudu o neprezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti ve vztahu k pozadavku na udéleni vyjimky dle § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky.
Stézovatel sice pfipustil chybu v otazce nutného udéleni vyjimky pro stavbu zalobkyné, av§ak bez
vlivu na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ tato otazka by byla relevantni az v pfipadé fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které Zalobkyné neiniciovala. V této souvislosti pak stézovatel
rozsahle cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢€.j. 9 As 368/2017 — 48
(body 19-22). Zavérem pak sté¢zovatel odkazuje na § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, dle
n¢hoz ma vlastnfk stavby povinnost uchovavat po celou dobu trvani stavby jeji dokumentaci,
tj. 1 doklad o ohlaseni, a nebylo tedy na stavebnim ufadu, aby ohldseni stavby zalobkyné
dohledaval, jak pozadovala zalobkyné.

[6] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti predeviim rozebiri nepiezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele ve vztahu k jejimu zpochybnéni aplikovatelnosti stavebniho zakona.
Uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouzil viceméné totozné argumenty jako v fizeni
pred krajskjm soudem. Zalobkyné se vsak naopak ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu,
ze rozhodnuti stézovatele je pro nedostatecné vypofadani odvolacich namitek zcela
neptezkoumatelné, procez bylo v souladu se zikonem krajskym soudem zruseno. Zalobkyné
v prub¢hu spravniho fizeni opakované poukazovala na to, Ze stavba byla provedena jiz v roce
2005, coz soucasné prokazala, a proto mély byt pozadavky na tuto stavbu posuzovany dle
pravnich pfedpist platnjch a uc¢innych v té dobé, tj. zikona ¢ 50/1976 Sb. Z rozhodnuti
stavebniho ufadu neni zfejmé, pro¢ nebyla tato pravni dprava aplikovana, a stézovatel ve svém
rozhodnuti pouze odkazal na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti s tim, Ze tato namitka byla
fadné vypofadana a stézovatel ji aprobuje, tudiz tuto otazku nevypofadava ani rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel az v kasacni stiznosti uvedl, ze se ke stavbé zadné doklady nedochovaly,
jednalo se o ¢ernou stavbu, a spravni organy z tohoto duvodu postupovaly dle zakonu uc¢innych
v dobé¢ jejich rozhodovani; sté¢zovatel tedy odmitl zavér krajského soudu, dle néhoz mél stavbu
posuzovat té7 dle zakona ¢ 50/1976 Sb. Zalobkyné nicméné s timto nazorem stézovatele
nesouhlasi, nebot’ v dobé realizace stavby postacovalo stavebn{ zamér ohlasit stavebnimu ufadu,
nebylo tfeba stavebni povoleni ¢i jiné opatfeni (§ 55 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.). Nelze pficitat
k tizi zalobkyné, Ze pozdé¢jsi zakon jiz k provedeni podobnych staveb stanovuje piisnéjsi
pozadavky. Zalobkyné tedy zastava nazor shodny se zavéry krajského soudu, 7e legalita jeji stavby
méla byt posuzovana dle zdkona ¢. 50/1976 Sb., pficemz v tomto ohledu je tedy rozhodnuti
st¢zovatele nejen nepfezkoumatelné, nebot’ se s touto namitkou nevypofadal, ale zaroven téz
nezakonné, jelikoz stézovatel nepostupoval dle spravné pravni tpravy.

[7] Zalobkyné opakuje, e stavebni ufad vibec nemél vést fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, protoze provedeni jeji stavby nevyzadovalo zadné rozhodnuti ani opatfeni
stavebniho ufadu. Tento postup byl nezakonny a ani stézovatel jej k namitkdm zalobkyné
neoduvodnil, procez se touto otazkou nemohl zabyvat ani krajsky soud. Na pism. d) tohoto
ustanoveni zalobkyné poukazala cisté k upozornéni na nespravnost a absurditu postupu
stavebniho ufadu. Vyzvu stézovatele, aby si zalobkyné pozadala o dodate¢né povoleni stavby, pak
tato povazuje za zcela nelogickou, kdyz stavba vibec nepodléhala povolovani. Dale zalobkyné
vyvraci tvrzeni stézovatele, dle né¢hoz krajsky soud rozhodl nad ramec zalobnich bodu, ponévadz
dle jejlho nazoru krajsky soud rozhodl pfedev$im na zakladé namitky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele a ohledné¢ nezakonnosti dané rozhodnuti pfezkoumal rovnéz v ramci
vymezenych zalobnich bodua. Zavérem Zalobkyné poukazuje na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
st¢zovatele ve vztahu k rozhodovani skutkové obdobnych piipadu s tim, ze stéZzovatel v této
souvislosti toliko konstatoval, ze v pfedmétném fizeni je fesena pouze stavba zalobkyné, a situaci
v lokalité nijak nevyhodnotil. Z toho Zalobkyné¢ vyvozuje pochybnost o odbornosti a nezavislosti
st¢zovatele ¢i eventualitu uziti libovile. V dané lokalité je bézné umist’ovani obdobnych staveb
az na samotnou hranici pozemku, k cemuz se stézovatel vibec nevyjadfil; krajsky soud tedy dle
zalobkyné spravné oznacil rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné i v tomto ohledu.
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Az nyni v kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi nékteré duvody zamitnuti namitky (nedostatecnou
specifikaci obdobnych staveb), které vsak z jeho rozhodnuti ani ze spravniho spisu nejsou zfejmé.
Zalobkyné na tomto misté upozorfiuje, Ze nedostatky odivodnéni spravni organ nemuize zhojit
v kasacni stiznosti, a soucasné ani takto uvedené duvody nepovazuje za dostate¢né vyporadani
dané namitky. Zalobkyné se ztotozfiuje i s postojem krajského soudu k otizce mozné aplikace
§ 25 odst. 6 vyhlasky; pokud je v dané lokalité¢ charakter zastavby takovy, Ze lze obdobné stavby
umist’ovat az na hranici pozemku, evidentné nelze nafidit odstranéni stavby pro nedostatecnou
odstupovou vzdalenost ani u stavby zalobkyné. Z davodu zjevné nepfezkoumatelnosti a zaroven
nezakonnosti rozhodnutf stézovatele tedy zalobkyné navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna k tomu povéfeny zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal rozhodnuti stézovatele
nepfezkoumatelné. Stézovatel stavbu posuzoval dle aktuilné ac¢inného stavebniho zakona, aniz
by se relevantnim zptisobem vypofadal s tvrzenim Zalobkyné, ze stavba vznikla za doby tcinnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb. Podminky umist’ovani ¢i ohlasovani staveb logicky musi byt naplnény dle
pravni Gpravy ucinné v dobé vzniku stavby, timto zcela zakladnim pravidlem se vsak stézovatel
nefidil. Nejen, Zze namitku zalobkyné nevypofadal, ale spokojil se s rozpornymi zavéry, kdyz
aplikoval nyni ucinny stavebni zakon a soucasné¢ fakticky nerozporoval tvrzeni o dobé vzniku
stavby jiz v roce 2005. Spravni organ nemuze rozhodovat o odstranéni stavby, resp. ucinit zavér
o tom, ze byla postavena v rozporu s pravnimi pfedpisy, aniz by zjistil skutecny okamzik vzniku
stavby. Je pfitom nepochopitelné, pro¢ stézovatel posuzoval stavbu podle stavebniho zakona
z roku 20006, kdyZz napf. v protokole z mistniho Setfeni ze dne 18. 11. 2016, jakoz 1 v oznameni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 30. 11. 2016, uved], Ze se jedna o stavbu postavenou
v roce 2005. Ohledné pouziti spravné pravni upravy tedy nezbyva nez uvést, ze stézejnim
podkladem pro jeji urceni je dostatecné zjistény skutkovy stav, konkrétné doba vzniku stavby.
Dukaz k ovéfeni staff stavby z vefejné dostupného informacniho zdroje bylo nezbytné ovéfit, coz
stézovatel neucinil, resp. to nepromitl do odivodnéni svého rozhodnuti, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jakkoli dukaz navrzeny zalobkyni leteckymi snimky na serveru
mapy.cz nelze primarné povazovat za dostatecny, k nastinéni posouzeni doby vzniku stavby jej
lze zcela jisté vyuzit.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, co se tyce odstupu staveb, ze ¢asové verze pravni upravy
se vyrazné lisi, a to zejména proto, ze zdkon ¢. 50/1976 Sb. ani jeho provadéci vyhliska
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, neupravuje rozestupy
konkrétné i u staveb souvisejicich s bydlenim, jako je tomu v § 25 odst. 5 aktualné platné
vyhlasky. V pfipadé pouziti dfivéjsi pravni apravy by se tak na posuzovanou stavbu pouzilo
pouze obecné pravidlo v § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., tj. stavba by musela odpovidat
mj. urbanistickym a hygienickym pozadavkim; zadna specidlni vyjimka z povinnych odstupua
staveb ani souvisejici povoleni stavebnifho ufadu tak, jak vylozil stéZzovatel, by nebylo tfeba. Dle
Nejvysstho spravniho soudu je pfitom nutno brat v potaz, ze odstranovana stavba nelez{ pfimo
na hranici pozemku, ale 1,5 metru od ni, spliuje tak¥zepozadavek dnesni pisnéjsi pravni

upravy, tj. dle §25 odst. 5 vyhlasky odstup alesponi 2 metry od hranice pozemku. Naplnéni
podminek dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je vsak na individualnim posouzeni stavebniho tfadu dle
konkrétnich okolnosti a dopada na sousedni pozemky, avSak samoziejmé vzdy s pifihlédnutim
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k mistnim pomérim. Posledné uvedené pravidlo sice neni ve vyhldsce ¢. 137/1998 Sb. uvedeno
vyslovné, tak jako je tomu v § 25 odst. 6 aktualni vyhlasky, ktery umoznuje odstupy snizit
az na nulové s ohledem na charakter zastavby, avsak jedna se opét o obecné platné pravidlo,
knémuz by mély spravni organy piihlédnout. Charakter zastavby ani mistni poméry vsak
stézovatel neposuzoval, ackoli dle zalobkyné¢ stavba svym provedenim i umisténim o néco blize
k hranici pozemku odpovida stavbam, které jsou pro obdobnou funkci v dané lokalité jiz
umistény. Stavba vsak byla odstrafiovana primarné v dusledku absence jejtho ohlaseni stavebnimu
ufadu, nezakonnost stavby kvuli nedostate¢nému odstupu byla druhotnym nedostatkem, ktery
by samostatné¢ nemusel vzhledem k vyse uvedenym vyjimkam k odstranéni stavby postacovat,
zejména v piipadé aplikace dfivejsi pravni upravy (to by bylo opét na posouzeni spravnimi
organy). V piipad¢ uziti soucasné upravy by bylo ohledné nedodrzeni odstupt potfeba taktéz
souhlasu mezujicich sousedu [§ 96 odst. 3 pism. d)] pfilozeného k tzemnimu souhlasu.

[12]  StéZovatel upozornuje na nenalezené rozhodnuti o povoleni stavby, nicméné celou dobu
se fesilo pouze jeji (ne)ohlaseni. Z pohledu dnesni pravni Gpravy by stavba vyzadovala pouze
uzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nikoliv stavebni povoleni a dokonce
ani ohlaseni, viz § 103 odst. 1 pism. e¢) bod 1. stavebniho zakona [a contrario k § 79 odst. 2
pism. 0)], pouze oznameni zaméru pro ucely tzemniho souhlasu.

[13]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravni organy v fizeni nezjistily dostatecné skutkovy
stav. veci tak, aby mohl byt ucinén jednoznacny zavér pro aplikaci relevantni pravni
upravy, potazmo zavér o tom, zda stavba zalobkyné je, ¢i neni ,,Cernou stavbou®, ktera
ma byti odstranéna. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele pro
nepfezkoumatelnost zrusil.

[14]  Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésné zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi nahrada naklada
fizeni vuci stézovateli. Naklady Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tvof{ odména advokata
ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spoéivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,,advokatni tarif*, s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména advokata v ¢astce 3400 K¢ se zvysuje
o castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’ advokat je platcem
DPH. Celkem tedy naklady fizen{ o kasacni stiznosti ¢ini 4114 K¢. StéZzovatel je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni k rukam advokata JUDr. Jaromira Cisafe, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3. § 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





