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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci zalobce: nezl. P. H., proti Zzalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, zast. prof. JUDr. Janem Kiizem,
advokatem, se sidlem Rybnd 678/9, Praha 1 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢. j.
S-MHMP 561133/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti IL. vyroku usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 9 A 187/2013 - 265,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 9 A 187/2013 - 265,
se vell.vyroku zrusSuje a véc se v uvedeném rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Reditelka Mateiské skoly, Praha 4, Na Pri¢né mezi 186, rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013,
¢. j. 70/2013, zalobce nepfijala do matefské skoly. Davodem bylo nepfedlozeni dokladu
o tom, ze se zalobce podrobil stanovenym pravidelnym ockovanim, ani o tom, ze je proti nakaze
imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. SSMHMP 561133/2013
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl.

[2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dédle jen ,,méestsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 A 187/2013 - 132, zamitl
jako nedtvodnou. Tento rozsudek zrusil na zakladé zalobcem podané kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 279/2015 - 90. Véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud nésledné usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 9 A 183/2013 - 240, fizeni
o zalobé prerudil, nebot’ zjistil, ze probiha fizeni o upravé poméra zalobce, ktery byl zatimné
pfedbéznym opatfenim opatrovnického soudu (Obvodni soud pro Prahu 4) svéfen do péce
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zakonného zastupce-otce. Ten nesouhlasil s dal$im vedenim fizeni v nynéjsi véci a soucasné
zakonné zastupkyni-matce, ktera nezletilého Zalobce v fizen{ pfed méstskym soudem zastupovala,
opatrovnicky soud dvéma pfedbéznymi opatfenimi ulozil strpét setrvani nezletilého
zalobce v péci otce a zdrzet se styku s nim, vcetné pfiblizeni do vzdalenosti 300 m od néj,
a to do pravomocného skonceni fizeni ve véci dpravy pomeéru nezletilého Zalobce vedeného
k navrhu otce. Méstsky soud sohledem na uvedené mél za to, ze je vhodné vyckat
pravomocného skonceni fizeni o upravé pomért nezletilého u opatrovnického soudu
a podle jeho vysledku v nynéjsSim fizeni pokracovat stim, ze zalobce bude zastoupen
tim zakonnym zastupcem, jemuz bude nezletily zalobce svéfen do péce.

II.

[4] Usnesenim ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 9 A 187/2013 - 265 (dale jen ,,napadené usneseni®),
méstsky soud nasledné rozhodl o pokracovani v preruseném fizeni (I. vyrok usneseni)
a ustanovil zalobci  koliznfho opatrovnika, a to Méstskou cast Praha 11, se sidlem
Ocelikova 672/1, Praha 4 - Hije (II. vyrok). Zdtraznil, ze fizeni o upravé poméru nezletilého
zalobce dosud probiha a neni jisté, kdy bude pravomocné skonceno, nebot’ v mezidobi
byloitoto fizeni pferuseno v dusledku zahdjeni fizeni o svépravnosti a rodicovské
odpovédnosti matky Zalobce, v némz je vypracovan znalecky posudek na duseni stav matky;
ta byla téZ pravomocné odsouzena v trestnim fizeni pro stalking nezletilych a byla ji nafizena
ambulantn{ 1écba.

[5] Méstsky soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze je na misté v fizeni pokracovat
vzhledem k délce fizeni vedeného v nynéjsi véci, v niz se jedna o pifijeti zalobce do matefské
skoly, ackoliv zalobci bude v zaff roku 2020 jiz 12 let. Divodem ustanoveni opatrovnika zalobci
byla podle méstského soudu skutecnost, ze je zde kolize postoji obou zakonnych zastupct
zalobce, tedy jeho otce a matky. Timto opatrovnikem ustanovil méstsky soud stejny organ, ktery
zalobce zastupuje jako opatrovnik i1 v fizeni vedeném u Okresniho soudu pro Prahu 4 o apravé
poméra nezletilého.

III.

[6] Proti napadenému usneseni, a to vyslovné¢ proti jeho II. vyroku (o ustanoveni
opatrovnika) Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vystupujici v fizeni prostfednictvim své zakonné
zastupkyné-matky broji kasac¢ni stiznosti z duvodu tvrzené nicotnosti v dusledku nedostatku
pravomoci méstského soudu wustanovit zalobci opatrovnika. Se zastupovanim koliznim
opatrovnikem namisto zakonné zastupkyné-matky nesouhlasi. Stézovatel navrhuje II. vyrok
napadené¢ho usneseni prohlasit za nicotny, resp. v tomto rozsahu usneseni zrusit a v fizeni
pfed méstskym soudem pokracovat bez ustanoveného opatrovnika. Poukazuje pfitom na dikci
§ 4 s. f. s. a v ném vymezené pravomoci spravnich soudu ve vécech spravniho soudnictvi.

[7] Stézovatel namita, ze predbézna opatfeni v opatrovnickych vécech, nafizena Obvodnim
soudem pro Prahu 4, jez se ho tykaji (podle nichzZ je jednak matka stézovatele povinna strpét jeho
setrvani v péci otce do dne nabyti pravni moci rozsudku o Gpravé poméra a dale je povinna
zdrzet se styku s nim, véetné pfiblizeni do vzdalenosti 300 m od n¢j, a to do pravomocného
skonceni fizeni ve véci upravy pomért), vydala soudkyné, ktera k tomu nema pravomoc,
protoze se nikdy soudkyni nestala. Stézovatel (zastoupen zakonnou zastupkyni-matkou) navrhl
v fizeni pfed méstskym soudem v prosinci roku 2019 pokracovat, avsak nikoliv tak,
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aby st¢zovatele v tomto fizeni zastupoval kolizni opatrovnik; jeho ustanoveni neni v tomto
piipadé davodné.

IV.
(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze podanim kasacéni stiznosti

proti procesnimu  rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalobé kondci) nevznikd stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost tudiz kasacni soud nepozadoval.

[10]  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni
v pifpadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalob¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéehu.
Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném ptipad¢
tak ani podminka povinného zastoupeni sté¢zovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni (jeho II. vyrok)
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Z obsahu kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel se dovolava kasacnfho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vady podraditelné pod uvedeny kasacni davod jsou natolik
zavazné, ze je knim Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet zufedni povinnosti,
tedy i v pfipadech, pokud je stézovatel nenamita.

[14]  Stézovateli je tfeba piisvédcit, ze pokud by méstsky soud rozhodoval ve véci, v niz nema
pravomoc rozhodnout, zakladalo by to zmatecnost fizeni podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
pro chybéjici podminky fizeni. Pravomoc soudu je totiz jednou z podminek fizeni, jejiz splnéni
soud zkouma kdykoliv za fizeni [srov. § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
(dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. . s.]. Nejvyssi spravni soud nicméné takové pochybeni
méstského soudu v souzené véci nedovodil.

[15]  Nastolenou spornou otiazkou v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti je vylucné
to, zda v fizeni o prezkumu rozhodnuti o nepfijeti stézovatele do mateifské skoly byl stézovateli
davodné ustanoven jako jeho zastupce opatrovnik - Méstska c¢ast Praha 11.

[16]  Stézovatel se vSak myli, pokud dovozuje, Ze méstsky soud nema ,,pravomoc* opatrovnika
v fizen{ vibec ustanovit a poukazuje na § 4 s. f. s. Pravomoc soudu ve smyslu uvedeného
ustanoveni je totiz tfeba posuzovat ve vztahu k véci samé. Ta je v posuzované véci dana,
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nebot’ jiz vyse kasacni soud zduraznil, ze pfedmétem fizeni o zalob¢ je pfezkum rozhodnuti
o nepfijeti sté¢zovatele do matefské skoly, ktera je nepochybné véci spravnitho soudnictvi,
k jejimuz rozhodnuti je pravomoc méstského soudu dana podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  V ramci tohoto fizeni o pfezkoumani rozhodnuti spravntho organu méstsky soud cini
potiebné procesni kroky sméfujici k tomu, aby mohl rozhodnout o meritu véci. Tyto jednotlivé
procesni kroky voli soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu tak, aby co nejefektivnéji,
av$ak v zdkonnych mezich, vytvofil pfedpoklady pro vydani rozhodnuti ve véci samé. K tomu
méstskému soudu poskytuje zikonny ramec soudni fad spravni (zdkona ¢. 150/2002 Sb.).
Na zaklad¢ tohoto procesnitho pfedpisu méstsky soud uskuteciiuje potfebné procesni ukony
v soudnim fizeni spravnim. Jednim z moznych postupt, které podle okolnosti pifpadu mohou
dopomoci spravnimu soudu vytvofit pfedpoklady k dalsimu postupu v fizeni a nasledné
1 k rozhodnuti ve véci samé, je obecné vzato 1 institut opatrovnika.

[18]  Soudni fad spravni sice samostatnou Gpravu tohoto institutu neobsahuje, v souladu s § 64
s. f. s. je vSak mozné i v soudnim fizeni spravnim postupovat podle obc¢anského soudnfho fadu,
jenz umoznuje ucastniku fizeni 1 ve spravnim soudnictvi ustanovit opatrovnika z fady zakonem
predvidanych davodu (srov. § 22 a nasl. o. s. 1.).

[19]  Méstsky soud II. vyrok napadeného usneseni, jenz je pfedmétem piezkumu v nynéjsim
fizeni o kasacni stiznosti, odtvodnil takto: ,,(...) je 2remeé, Ze v nejblizsi dobé nelze ocekdvat pravomocné
skonéeni sipravy pomérii nezletilého Salobce a svépravnosti a rodidovské odpovédnosti jeho matky. Zaloba
byla pritom podina jig v listopadu 2013, predmetem sporu je piijeti Zalobce do materské skoly, ale Falobei
bude v zdari t.r. jig 11 let (spravné 12 let — poznamka soudu). Soud proto dospél k zdvérn, Se divody
pro prerusent 1izeni naddle nemohou obstdt a rozhodl se v 17zent pokracovat. S obledem na to, Fe se ze shora
uvedenych skutecnosti poddva kolize postojii matky a otce jako akonnych dstupci nexletilého alobee k dalsinm
vedent 1izenti v této véci, ustanovil soud Zalobei opatrovnika. Opatrovnikem byl ustanoven stejny orgdn, ktery
gastupuje Zalobce v opatrovnickém 1izent, nebot’ je dikladné obexndmen s poméry nezletilého a Ize drivodné
olekdvat, Ze bude za daného stavn véci nejlépe hdyit jeho 2ajmy.

[20]  Méstsky soud ustanovil stézovateli tzv. kolizniho opatrovnika s ohledem na délku fizen{
o zalob¢, sohledem na dalsi plynuti casu a vté souvislosti jiz (sice méstskym soudem
nevyslovenou, pfesto prima facie zjevnou) vécnou bezpfedmétnost tohoto fizeni vzhledem
ke skutecnosti, ze stézovatel je svym vcékem zakem zakladni Skoly. Méstsky soud pfi svém
rozhodovani zohlednil také znalost postupu souvisejicich fizeni tykajicich se pomeéra
nezletilého stéZovatele a existujici rozporné postoje stézovatelovych zakonnych zastupct - matky

a otce -ohledn¢ vedeni sporu v nyn¢jsi véci. Uvahy meéstského soudu o potfebé ustanovit
tzv. koliznfho opatrovnika se potud zdaji byt logické.

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potfebné v této souvislosti poukazat na pravni
upravu tykajici se rodicovské odpovédnosti vyplyvajici ze zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dile jiz jen ,0. z.), jez vymezuje mimo jiné rozsah prav a povinnosti rodica
jako zakonnych zastupct nezletilého ditéte. Rodi¢ovska odpovédnost, zahrnujici i zastupovani
nezletilého ditéte (§ 858 o. z.) nalezi obéma rodicum stejné (§ 865 odst. 1 o. z.). To se zasadné
tyka i1 rozsahu zastupovani. Uvedené pravni aprave rodicovské odpoveédnosti odpovida i tprava
v procesnich pfedpisech, konkrétné v § 35 odst. 1 s. f. s, podle né¢jz ucastnik, ktery
nema procesni zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem. V souladu s § 33
odst. 2 s. f. s. ma procesni zpusobilost kazdy v takovém rozsahu, v jakém ma zpusobilost
vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (srov. § 15 odst. 2 0. z. a § 30 odst. 1
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0.z.). Vsouzené véci je stézovatel prave takovou osobou, kterd nema procesni zpusobilost,
proto musi byt zastoupen. Prvofadé¢ jej v fizeni zastupuje kterykoliv ze zakonnych zastupcu,
jak uvedeno vyse (srov. téz § 892 a nasl. o. z.).

[22]  Neni pfitom sporu, ze zadny z rodicu sté¢zovatele neni dosud pravomocné omezen
v rodicovské odpovédnosti, ani ji zbaven. Predbéznymi opatfenimi opatrovnického soudu
byly toliko upraveny na docasnou dobu poméry stézovatele tykajici se jeho styku s matkou a péce
o n¢j do doby pravomocného rozhodnuti opatrovnického soudu ve véci dpravy poméra
nezletilého. V ném byla stézovateli ustanovena opatrovnikem Mé¢stska ¢ast Praha 11 (jako organ
péce o dite).

[23]  Méstsky soud vsak v nynéjsi véci pochybil, nebot” vyse citované vécné duavody svého
rozhodnuti nepodfadil pod Zzadnou pravni normu. Nenf tudiz zfejmé, zda v konkrétnim piipadé
byla pfi posuzovani pfedpokladd pro ustanoveni opatrovnika stézovateli pro fizeni o zalobé
naplnéna hypotéza urcité pravni normy. Nejvyssi spravni soud pfitakava namitkam stézovatele
uplatnénym v kasaéni stiznosti o tom, ze méstsky soud nevymezil pravni ramec, na zakladé
n¢jz rozhodl o potfebé ustanovit ve véci stézovateli kolizniho opatrovnika. Pfitom i procesni
postupy, jez spravni soud v fizeni voli, nemutze cinit nahodile bez zakonného podkladu,
atoaniza pfedpokladu, Zze by byl veden dobrymi umysly a snahou wurychlit fizeni,
jez se pfed nim vede.

[24]  Jakkoliv tedy méstsky soud wuvedl v napadeném rozhodnuti vécné duavody,
pro néz stézovateli (kolizniho) opatrovnika v fizeni o zalobé ustanovil (viz odst. [19]), nepodpofil
tyto svoje uvahy odkazem na konkrétni pravni normu, podle niz postupoval. Neni zfejmé,
zda opatrovnika ustanovil podle § 29 o. s. f. (jelikoz soudni fad spravni samostatnou pravni
upravu tohoto institutu neobsahuje) ¢i podle néjakého jiného pravniho pifedpisu a jakého
jeho konkrétniho ustanoveni. Nelze jist¢ bez dalstho souhlasit s tim, ze by spravni soud procesni
ukony, jez maji byt prostfedkem k fadnému prabéhu fizeni pro ucely vydani rozhodnuti ve véci
samé, ¢inil bez jakékoliv zdkonné opory.

[25]  Nedostatek divodi napadeného usneseni, resp. jeho II. vyroku, tak spociva v chybéjicim
podfazeni zvoleného postupu méstského soudu (ustanoveni kolizntho opatrovnika) pod urcitou
pravai normu (srov. téz § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a § 55 odst. 5 téhoz zdkona).
Nejvyssi spravni soud pfitom nemuze za méstsky soud domyslet, podle jakych pravnich norem
postupoval a prezkoumavat zakonnost jeho rozhodnuti na zakladé domnének, jez v napadeném
usneseni mestsky soud nevyslovil.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto shledal napadené usneseni v ¢asti dotcené kasacni stiznosti,
tedy ve II. vyroku, za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda spocivajicich v absenci
pravnfho posouzeni. Je tak naplnén kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
k némuz je také kasa¢ni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

VI.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedené¢ho shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto usneseni v rozsahu dot¢eném kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil méstského soudu k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[28]  Méstsky soud tedy vdalsim fizeni znovu wuvaz, zda jsou dany zdkonné
pfedpoklady pro ustanoveni opatrovnika stézovateli za ucelem dalsiho pokracovani v fizeni
o zalobé. Dospéje-li k opétovnému zavéru, ze hypotéza urcité pravni normy mu umoznuje
v daném fizeni a za nastalé procesni situace tzv. kolizntho opatrovnika ustanovit, v novém
rozhodnuti uvede nejen vécné duvody, ale odkaze téz na pouzité pravni normy, na zaklade
nichz rozhodoval. Pfi téchto wvahach vsak méstsky soud neopomene vzit v potaz okruh
ucastnika fizeni; na strané stézovatele (zalobce) totiz nevystupuji vedle nezletilého jako ucastnici
téz jeho zakonni zastupci; pfitom prave kolizi jejich vzajemnych postoju méstsky soud oduvodnil
napadené usneseni. Pravé proto je tfeba znovu uvazit o existenci ,,kolize™ zajmt v tomto fizeni
vzhledem k jiz vyse naznacenému rozsahu rodicovské odpoveédnosti obou zakonnych zastupcu.

[29]  V rozhodnuti, jimZ se fizeni bude koncit, méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni
o nyn¢jsi kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 61 téhoz zakona).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





