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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v privni véci zalobkyné: A. H., zastoupend
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2018, ¢.j.430/DS/2018, JID: 27258/2018/KUUK/MS,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.12. 2019, ¢.j. 78 A 8/2018 - 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou blanketni kasac¢ni stiznosti ze dne 12. 2. 2020, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 13. 2. 2020, se zalobkyné (dalejen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 30.12.2019,
¢.j. 78 A 8/2018 - 33 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

2] Jelikoz stézovatelcina kasacni stiznost neobsahovala zadné dostatecné konkrétni kasacni
namitky, vyzval ji Nejvys$si spravai soud usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 2 As 48/2020 - 18
(dale jen ,,usneseni®), aby ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. doplnila ve lhat¢ jednoho mésice svou
kasacni stiznost o davody, pro néz broji proti napadenému rozsudku krajského soudu; poucil
ji pfitom, ze pokud této vyzvé nevyhovi, bude jeji kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[3] Usneseni bylo zastupci stézovatelky Mgr. Vaclavu Vofiskovi doru¢eno do jeho datové
schranky dne 4. 3. 2020. Podle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s. uplynula stanovena
mésicni lhata k doplnéni kasaéni stiznosti dne 6. 4. 2020 (pondéli), nebot’ den, ktery se svym
oznacenim shoduje s pocatkem lhuty (4. 4. 4. 2020), pfipadl na sobotu. Stézovatelka
v$ak ve stanovené lhut¢ na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti nikterak nezareagovala. Kasacni
stiznost tedy stale nesplfiuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. 1. s.
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[4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. ,kromé obecnych nalezitosti podini musi kasacni stignost obsahovat
oznaceni rozhodnuts, proti némug sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné”. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni,
whemd-li kasalni stignost vsechny ndlegitosti jig pii jejim poddni, musi byt tyto naleitosti doplnény ve lhité
Jednobo mésice od doruceni usnesens, kterym byl stétovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige
stéZovatel rozsivit kasalni stignost na vyroRy dosud nenapadené a rozsiit jeji divody. Tuto lhitn miige sond
na véasnou Zddost stéovatele 3 vagnych divodi prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle § 37 odst. 5 s.f.s. ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a  stanovi  mu k tomu lhitn.  Nebude-li ~ poddani v této  [hité  doplnéno  nebo  opraveno
a v 1izeni nebude mono pro tento nedostatek pokralovat, soud 1izeni o takovém poddni wusnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledeke. O tom musi byt podatel ve vyzvé poncen.

[6] Stézovatelka neodstranila vadu kasacni stiznosti (absenci kasacnich namitek) ve lhuté
k tomu stanovené, procez v fizeni o kasacn{ stiznosti nelze pokracovat. Soudni fad spravni
s takovouto situaci nespojuje jiny procesni dusledek nez pravé odmitnuti podani (kasacni
stiznosti). Stézovatelka pfitom byla o tomto nasledku fadné poucena. Nejvyssi spravni soud proto
kasac¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nahrad¢ ndklada fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pfiméfeného uziti § 60 odst. 3 s. . s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Kasacni stiznost byla
odmitnuta, zadny z ucastnika proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka jiz zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ (srov. ¢. 1. 10 spisu), rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 10
odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o jeho
vraceni. Poplatek bude stéZovatelce vracen k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





