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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce:
Ing. arch. R. J., proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 16, se sidlem Viclava Balého
23/3, Praha 16, zastoupenému JUDr. Danou Smidovou, advokatkou se sidlem U Kiize 610/14,
Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. Ing. arch K. P., IL. Ing. V. K, ITII. A. N., IV.
Z.S,V.1.P, VL Ing. O. G, VIL Ing. Z. G, VIII. D. S, IX. T. S., X. F. H., XI. M. P., XII. J.
S., XIIL P. V., XIV. JUDr. V. O., XV. Mgr. Be. Z. H., XVL R. F,, XVIL S. K., XIIL. M. T.,
XIX. D. R, XX. M. S., XXI. J. H., XXII. Ing. J. J., XXIII. Ing. M. M., XXIV. P. L., XXV. J. R,,
XXVI. A. H., XXVII. Z. D., XXVIII. K. H., XXIX. B. S., XXX. Ing. M. K., XXXI. Mgr. J. N,,
XXXII. P. P., XXXIII. N. R., XXXIV. M. R., XXXYV. Ing. O. B.,, XXXVI. E. B XXXVII. J. S.,
XXXVIII. Mgr. Z. P., XXXIX. Z. P, XL. ]. T, XLI J. K, XLII. S. H., XLIII. A. M., XLIV.
V. K., XLV. P. V., XLVL K. K., XLVIIL B. B, XLVIII K. S, XLIX. M. R, L. T. R. LI. M. H.,
LII. L. H., LIIIL J. K., LIV. Mgr. A. N., tykajici se zaloby proti vyroku II rozhodnut{ Zalované¢ho
ze dne 4.7.2019, ¢.j. 002823/19/OVDZP, sp. zn. 008806/19/OVDZP/Mh, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020,
¢.j. 14 A 128/2019 — 154

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

IV. Osoby zacastnéné na fizeni I az LIV nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo vnitra Ceské republiky pozadalo Zalovaného o vydani tzemniho rozhodnuti
pro stavbu nazvanou ,, ROZ1O] AREALU ZBRASLAV — aredl Policejnibo prezidia CR' Praha 5 —
Zbraslav, pri komunikaci Na Banich“. Zalovany vyrokem I v navéti citovaného rozhodnuti rozhodl
o umisténi stavby a vyrokem II vyloucil odkladny ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a), b)
ic) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Proti vyroku II tohoto rozhodnuti podal Zalobce,
ktery byl z davodu vlastnictvi potencialné dotcené nemovité véci ucastnikem uzemniho fizeni,
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v navéti oznacenym rozsudkem vyrok II
rozhodnutf zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

(2] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital zmatec¢nost fizen{ pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (déle jen ,s. f. 5.), ktera méla spocivat v chybéjici podmince fizeni. Zalobce
totiz v prub¢hu fizeni pfed méstskym soudem prodal bytovou jednotku s pifslusnymi podily
na budové a pozemcich v katastralnim tzemi Zbraslav, od které bylo odvozeno jeho ucastenstvi
v uzemnim fizeni. Stézovatel pfilozil vypis z katastru nemovitosti, z kterého plyne, ze zalobce
s pravnimi ucinky ode dne 6. 11.2019 pozbyl vlastnické pravo k vyse uvedenym nemovitym
vécem. Jejich prodejem pozbyl Zalobce podle stéZzovatele zputsobilost byt tcastnikem fizeni
o podané zalobé, jakoz i aktivni legitimaci. Méstsky soud mél k této skutecnosti pfihlédnout
z ufedni povinnosti a nemél ve véci meritorné rozhodovat. Tim, ze takto nepostupoval, zatizil
méstsky soud fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku. Na podporu své
argumentace stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 As 9/2010 — 255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS.

[3] Zalobce ve vyjadteni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v dobé podani spravni zaloby i v dobé
vydani rozhodnuti stézovatele byl vlastnikem bytu na ulici P. 1486/2, P. 5. Stézovatel mél pfed
soudem uplatnit namitku ztraty zalobcovy aktivni legitimace, nebylo by to vsak nic platné, nebot’
spravni fizen{ jiz bylo pravomocné skonceno a v jeho prabé¢hu zalobcova aktivni legitimace
neodpadla. Rozsudek, na ktery odkazal stézovatel, podle Zalobce na zde posuzovanou véc

nedopada.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[5] V dané véci neni pochyb o tom, ze zalobce byl v dobé podani Zaloby (dne 5. 8. 2019)
kjejimu podani aktivné legitimovan, ani o tom, ze v prubchu fizeni o zalobé zalobce prodal
dotéené nemovité véci, ¢imz pozbyl aktivni legitimaci, a to podle vypisu z katastru nemovitosti
s pravnimi ucinky ke dni 6. 11. 2019.

[6] Aktivni legitimaci vSak nelze zaménovat se zpusobilosti byt ucastnikem fizeni
nebo s procesni zptsobilosti tak, jak ve svych kasacnich tvrzenich ucinil stéZzovatel.
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[7] Zpusobilost byt ucastnikem fizeni definuje soudni fad spravni v § 33 odst. 2 takto:
W Lpiisobilost byt dicastnikem 1izeni ma ten, kdo ma piisobilost mit priva a povinnosti, a spravni orgdny
Jinak i ten, komu ji dkon prizndvd.

[8] Procesni zpusobilost stanovi § 33 odst. 3 s. . s. takto: ,Udastnik je 3piisobily samostatné éinit
v 15zent sikony (ddle jen ,procesni gprisobilost”) v tom rogsabu, v jakém mai prisobilost viastmimi dikony nabyvat
prav a brit na sebe povinnosti.

[9] Samotnou aktivni legitimaci je mozno rozli§it na procesni a vécnou. Aktivni procesni
legitimaci (také ,,zalobni legitimaci®) ma podle § 65 odst. 1 s. f. s. ten, ,,&do tvrdi, e byl na svych
privech krdcen primo nebo v disledku poruseni svyeh prav v predehdazejicim 1izent sikonem spravniho orgdnu,
Jimg se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné wurcuji jebo prava a povinnesti*. Jedna se o podminku
piipustnosti zaloby, ktera je zalozena jiz tvrzenim Zalobce, které sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu.

[10]  Aktivni vécna legitimace pak vypovida o hmotnépravnim vztahu ucastnfka fizeni
k projednavané véci a je otazkou duvodnosti zaloby. Predpokladem aktivni vécné legitimace
je tedy to, ze je zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava, jehoz ochrany se pfed soudem
domaha (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 — 86).

[11]  V tomto pifpadé je tfeba posoudit nasledek ztraty aktivni legitimace, nebot’ zalobce
prodal v prabc¢hu fizeni pfed méstskym soudem nemovité véci, jejichz vlastnictvi zakladalo
jeho ucastenstvi v uzemnim fizeni a tim 1 jeho aktivni legitimaci v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti stézovatele. S tim se poji otizka, zda byl méstsky soud povinen vzit

tuto skutecnost v potaz, ptipadné za jakych podminek.

[12]  Soudni fad spravni neupravuje pro fizeni pfed spravnimi soudy procesni nasledky
singularn{ sukcese, tedy vstupu pravnfho nastupce do urcitého prava ¢i povinnosti, proto je tieba
pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a tfeti casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale
jen ,0. s. £.°) ve spojeni s § 64 s. f. s. Na pifpady zmény aktivni ¢i pasivni legitimace,
k nimZ dochéazi po zahajeni fizeni bez toho, ze by ucastnik zaroven ztracel zpusobilost byt
ucastnikem fizeni nebo procesni zpusobilost, dopada § 107a o. s. .

[13]  Podle § 107a o. s. f. plati, ze ,,md-li Zalobce 2a to, Ze po gahdjent rizeni nastala pravni skutecnost,
s nig pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti sicastnika 1izent, o nég v 1izent jde, drive,
nez soud o véci rozhodne, navrbnont, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vykon
viastnického priva k majetkn, o néjz v 1izent jde, vstoupil do 1izeni na misto dosavadniho sicastnika; to neplati
v pripadech uvedenych v § 107.“

[14] Moznost piipusténi vstupu nového ucastnika fizeni na misto dosavadnfho ucastnika
na zaklad¢ § 107a o. s. f. vsoudnim fizeni spravnim dovodil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudcich ~ ze dne 12. 8.2010,  ¢.j. 7 As 9/2010-255, a  ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 4 As 72/2012 — 52.

[15]  Rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 72/2012 se zabyval procesnim nédstupnictvim v dasledku
prodeje podniku pfi zpenézeni majetkové podstaty podle § 290 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, a pro zde souzenou véc je podstatné predevsim pfipusténi aplikace § 107a
o. s. I.; skutkové okolnosti jsou zcela odlisné a pro zde posuzovanou véc nepodstatné.
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[16] Vrozsudku ve véci sp.zn.7 As9/2010 se jednalo o pfevod vlastnického prava
k nemovité véci, knémuz doslo v prubchu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o oprave
chyb v katastrdlnim operatu. Méstsky soud se o tomto pfevodu dozvédél pfed vydanim
rozhodnutf a v rozsudku uvedl, ze ackoliv Zalobkyn¢ jiz nebyla v dobé jeho vydani spoluvlastnici
dotéenych nemovitych véci, tato okolnost ji neubira pravo na projednani zaloby. Nejvys$si spravni
soud mestskému soudu nepfisvédcil a dospél k zavéru, ze dojde-li v prubé¢hu soudniho fizeni
ke zméné v pravnich vztazich a krajsky soud se tuto skutecnost dozvi, je povinen k takové zméné
pfihlédnout z ufedni povinnosti a poucit daného ucastnika fizeni o moznosti podat navrh
podle § 107a odst. 1 o. s. f. Zména v osobé ucastnika fizeni pak nastane po pravni moci usnesen,
kterym soud rozhodne o procesnim nastupnictvi.

[17]  Nutnym pfedpokladem vysSe uvedeného postupu je ovsem logicky zjisténi soudu,
ze zména v pravnich vztazich nastala. Jiz se samotného znéni § 107a je zfejmé, ze je v dispozici
zalobce navrhnout postup podle tohoto ustanoveni na zakladé zmény v pravnich vztazich, ktera
by mohla mit vliv na jeho aktivni legitimaci v dané véci. Zalovany mize na tuto skute¢nost
pouze upozornit, v takové situaci pak nastupuje poucovaci povinnost soudu k moznosti zalobce
vznést navrh podle § 107a o. s. f. Pokud krajsky soud nema povédomi o zméné v pravnich
vztazich ucastnika fizeni, nelze po ném pozadovat, aby dostal poucovaci povinnosti 0 moznosti
podat navrh na zménu v osobé Zalobce. Ostatné ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008 — 44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS, kde uvedl,
ze neni povinnost{ krajského soudu ovéfovat, zda byl Zalobce v dobé rozhodnuti krajského soudu
stale vlastnikem dotcenych pozemku, jestlize jim byl v prabéhu spravniho fizeni i v okamziku
zahdjeni fizen{ pfed krajskym soudem.

[18]  V tomto ohledu se postup podle § 107a o. s. f. odliSuje od postupu podle § 107 odst. 1
o.s. f., ktery pojednava o nasledcich ztraty zpusobilosti byt ucastnikem fizeni, a podle néhoz
s ljjestlize icastnife trati po abdjeni 1izent piisobilost byt dicastnikem rizeni ditve, nez rizeni bylo pravomocné
skonceno, posoudi soud podle povahy véc, zda v rizeni miige pokralovat. Neni-li moiné v rizeni
thned pokralovat, soud 1izeni prerusi. O tom, s kym bude v 1izeni pokracovdno, soud rozhodne usnesenim.
Nejcastéji se jedna o situaci, kdy ucastnik fizeni — fyzicka osoba — zemfe. V takovych pfipadech
je naopak rozhodujici objektivni stav a neni rozhodné, zda krajsky soud pfi svém rozhodovani
védél o tom, ze zalobce v prubé¢hu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ztratil
zpusobilost byt ucastnfkem fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2017,
¢.j. 7 As 317/2016 — 82). S touto procesni situaci stézovatel zameénil nasledky ztraty aktival vécné
legitimace v dasledku prodeje nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce.

[19]  V nyni posuzované véci se méstsky soud dozveédél o tom, ze zalobce jiz neni vlastnikem
dotéenych nemovitych véci, az poté, co ve véci vydal rozsudek, ktery se Zalobci nepodafilo
dorudit na jeho pavodni adresu. Po vraceni zasilky urcené zalobci a po podani kasacni stiznosti
stézovatelem zjistil méstsky soud z centralni evidence obyvatel novou zalobcovu adresu.
Okolnost, ze zalobce pfevedl vlastnické pravo k nemovitym vécem, s nimiz byla spojena
jeho aktivni legitimace v pfedmétném fizeni, pfitom nemohla byt méstskému soudu k datu
jeho rozhodnuti objektivné znama, nebot’ na ni nebyl ze strany ucastnikt fizeni upozornén
(v tom spociva zasadni rozdil od jiz citované véci sp.zn.7 As 9/2010). Zména vychazela
ze soukromopravntho jednani a méstsky soud ji nemohl zjistit z bézné ufedni c¢innosti. Navrh
podle § 107a o. s. f. na vstup nového vlastnika nemovitych véci na misto Zalobce podan nebyl
a stézovatel tuto skutecnost uplatnil az v kasacni stiznosti, tedy az poté, co méstsky soud vydal
napadeny rozsudek. Krom toho, zalobce podal Zalobu na ochranu svého procesniho prava
ve spravnim fizeni; pro jeho ochranu neni podstatné, ze vlastnické pravo k dotcené nemovité véci
pozdéji, v pribéhu soudniho fizeni, pozbyl.
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[20]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze v dané véci nastal neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, ktery mél vést k odmitnuti zaloby. Méstsky soud nepostupoval v rozporu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud nevzal v potaz zménu v pravnich
vztazich, o které v dobé svého rozhodovani nevédél. Vydal-li méstsky soud napadeny rozsudek
v situaci, kdy mu nebylo znamo, Ze zalobce jiz neni vlastnikem dotéenych nemovitych véci,
nezatizil f{izeni zmate¢nosti ani jinou vadou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s.

[22] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci mél uspéch zalobce, nalezelo by mu tedy pravo
nandhradu naklada  davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce
vsak takové naklady nedolozil a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni
o kasacn{ stiznosti vznikly. StéZzovatel ve véci aspéch nemél, a proto na nahradu naklada fizeni
nema pravo.

[23] O tom, ze osoby zucastnéné na fizeni I. az LIV. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s,
nebot’ jim zadnou povinnost neulozil; naklady jim tak nemohly vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





