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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobece: Mgr. G. F. S., proti
zalovanému: Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Svitavy, Lanskrounska 1900/2a,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 52 A 60/2019-24, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 7.
2019, ¢.j. 52 A 60/2019-45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 21. 5. 2018, ¢ j. V-3110/2018-609-19, zalovany zastavil f{zeni
o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti pro nezaplaceni spravniho
poplatku. Toto usneseni napadl Zalobce Zalobou u Okresntho soudu ve Svitavach, ktery
usnesenim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 5 C 22/2019-4, véc postoupil Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich. Vyrokem I. usneseni ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 52 A 60/2019-24,
krajsky soud zalobu gamit/, vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. V oddvodnéni
uvedl, ze zalobce brojil proti rozhodnuti, proti némuz se mohl vfizeni pfed spravnim
organem branit fadnym opravnym prostiedkem [§ 76 odst. 5 spravnfho fadu, § 5 odst. 4 zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, § 4 pism. d) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémefickych
a katastralnich organech], to v$ak neucinil. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. . s.“) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.
odmitnout pro nepfipustnost. Usnesenim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 52 A 60/2019-45, krajsky soud
opravil zjevnou nespravnost ve vyroku . usneseni ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 52 A 60/2019-24, tak,

ze slovo ,,zamitd*“ nahradil slovem ,,0dmiti

[2]  Prod ,odmitnuti Zaloby”, tzn. proti usneseni ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. 52 A 60/2019-24,
ve znéni usneseni ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 52 A 60/2019-45, brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
podanim ze dne 14. 1. 2020, jimz se domahal jejich zruseni. Toto podani krajsky soud postoupil
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je podle jeho obsahu posoudil jako kasaéni stiznost proti
usneseni o odmitnut{ zaloby stézovatele.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, fizeni je i dodrzeni zakonem stanovené
lhaty pro podani navrhu [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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[4]  Jak bylo jiz vyse konstatovano, v nyni souzené véci krajsky soud vydal usneseni ze dne
17. 6. 2019, ¢ j. 52 A 60/2019-24, jehoz vyrokem 1. zalobu gamit/, ackoli v odivodnéni tohoto
usneseni vyslovné uvedl, Zze zalobu odwit/ podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, a tento postup
podrobné zdavodnil (viz body 4 a 5 odavodnéni). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v daném
ptipadé krajsky soud ve vyroku I. usneseni ¢. j. 52 A 60/2019-24, pouze omylem uvedl, Ze Zzaloba
se zamitd, ackoli ze zvolené formy rozhodnuti, tj. usneseni, icelého obsahu a kontextu jeho
odivodnéni je zfejmé, Ze vysledkem fizeni o zalobé meélo byt jeji odmitnuti. Je tedy evidentni,
ze ve vyroku L. usneseni €. j. 52 A 60/2019-24, se krajsky soud dopustil zjevné nespravnosti.
Tou se rozumi chyba, ke které doslo zjevahym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické
¢innosti osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému
zfejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva pfedevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, piipadné iz jinych souvislosti (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
27.9.1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, ¢.37/1969 Sb. NS; stov. téz rozsudek tohoto soudu ze dne
3.11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5]  Tento omyl byl proto krajsky soud opravnén uvést na pravou miru opravnym usnesenim,
coz uéinil usnesenim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 52 A 60/2019-45. Tento postup vychazi z ustanoveni
§ 54 odst. 4 s. 1. s., podle kterého predseda sendtu opravi v rozsudku i bez ndavrbu chyby v psani a poctech,
Jakog ijiné Zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava wvjrokn, vydd o tom opravné usneseni a miige
odloZit vykonatelnost rogsudku do  doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci; z ustanoveni
§ 55 odst. 5 s. f. s. se pfitom podava, ze ustanoveni o rozsudku plati pfiméfené i pro usneseni.

[6]  Podle § 106 odst. 2 prvni véty s. I. s. kasalni stignost musi byt podina do dvou tydnii po doruteni
rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, bézi tato lhita 3novu od doruleni tohoto usneseni. Judikatura
Nejvysstho spravntho soudu pfitom dovodila, Zze lhata pro podani kasacni stiznosti podle
§ 106 odst. 2 s. f. s. znovu bézi od doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, ktery
byl timto usnesenim opraven, pfipadné ve vztahu k vyroku, jenz je na opraveném vyroku zavisly
(viz rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Kasac¢ni
stiznost{ 1ze napadnout rovnéz samotné opravné usneseni, ma-li stézovatel za to, Zze nebyly dany
podminky pro provedeni opravy ¢i oprava byla provedena nespravné. Lhuta pro podani kasa¢ni
stiznosti proti obéma usnesenim tedy s ohledem na § 106 odst. 2 s. f. s. zacala plynout od
doruceni opravného usneseni.

[7] Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu plyne, Ze opravné usneseni krajského soudu bylo
st¢zovateli doruceno v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 49 odst. 4 obcanského
soudniho fadu dne 18. 7. 2019 uplynutim ulozni doby (¢l. 45 spisu krajského soudu). Toto
usneseni (stejné jako usneseni opravované) pfitom obsahuje fadné pouceni o lhité¢ k podani
kasacni stiznosti; v souladu s § 106 odst. 2 a 4 véta pfed stfednikem s. f. s. je zde spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho
doruceni u Nejvyssiho spravntho soudu.

[8]  Podle § 40 odst. 1 s. f. s. /bita stanovend timto dakonem, vygvou nebo roghodnutim soudu pocind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uriujici jeji pocitek. To neplati o lhitdch
stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze /Jiita urcend podle tydn,
miésicri nebo rokii konli uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urlil pocdtek lhiity.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li poddni v posledni den Ihiity predano
soudn nebo jemu Zaslino prostiednictvim drgitele postovni licence, anebo preddano orgdnn, ktery md povinnost
Je dorulit, nestanovi-li tento akon jinak. Podle § 106 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s. je lhuta
pro podani kasacni stiznosti zachovana, byla-li kasacni stiznost poddana u soudn, ktery napadené
rozhodnuti vydal.
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[9]  Bylo-li opravné usneseni stézovateli doruceno ve ¢tvrtek dne 18. 7. 2019, pak lhata dvou
tydnt k podani kasacni stiznosti (i) proti opravovanému usneseni pocala bézet v patek dne
19.7.2019 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 1. 8. 2019 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.); uvedeny
den — ctvrtek — se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz
je den doruceni napadeného usneseni stézovateli. K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti
bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne 1. 8. 2019 bylo takové podani prediano sondu nebo jemu zaslkino
prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo predino organum, ktery md
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento ikon jinak (§ 40 odst. 4 s. f. s). Z obsahu pfedlozeného
soudniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby (tj. proti
usneseni ze dne 17. 6. 2019, ¢ j. 52 A 60/2019-24, ve znéni usneseni opravného) podal
u krajského soudu e-mailem, bez elektronického podpisu, dne 15. 1. 2020; z podaciho razitka
posty na obalce stézovatelova pisemného podani vyplyva, ze téhoz dne byla kasa¢ni stiznost
podana téz cestou postovni prepravy (soudu byla doucena nasledujiciho dne). Vzhledem k tomu,
ze elektronické podani stézovatele bylo co do zakonem vyzadované formy konvalidovano vcas
ucinénym pisemnym podanim, lze konstatovat, Ze pfedmétna kasacni stiznost byla podana dne
15. 1. 2020. Ze skutecnosti vySe popsanych je pfitom zcela evidentni, Ze jde o kasacni stiznost
opozdénou.

[10] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl jako

opozdéné podanou.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 60 odst. 3s. f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.) nebot’ v pfipadech odmitnuti navrhu — zde kasacni
stiznosti — nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 7. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





