6 Azs 46/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné:
L. T. M., zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7. 2018, ¢. j. MV-60142-4/SO-
2018, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 186/2018 — 44

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné pozadala dne 2. 8. 2017 o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu souziti
s obéanem Ceské republiky R. L.. Ministerstvo vnitra jeji zadost dne 17. 4. 2018 zamitlo podle
§ 87¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, nebot’ zalobkyné se bez vazného divodu
nedostavila k vyslechu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti o zadosti, protoze se jim mél prokazat
partnersky vztah s R. L.. Blanketn{ odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
dne 12. 7. 2018 rozhodnutim oznacenym v naveéti.

[2]  Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované, zamitl Krajsky soud v Plzni
v navetd oznacenym rozsudkem. Ve shodé se spravnimi organy vyhodnotil omluvu Zalobkyné
z naffzeného vyslechu jako nedostatecnou, nebot’ zalobkyn¢ navzdory pouceni, kterého se ji od
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ministerstva dostalo, nedolozila divod omluvy. Krajsky soud shledal nedivodnou rovnéz
namitku, ze se spravni organy mély zabyvat posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost,
ve které namita, ze se krajsky soud nedostatecné a nesrozumitelné vyporadal s jejimi namitkami,
které se tykaly nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a pouze se ztotoznil
s argumentaci spravnich organu. Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentem, ze jeji omluva
z vyslechu nebyla dostatecna. Ministerstvo mélo omluvu z vyslechu pfijmout, nebot’ se jednalo
o prvni omluvu stézovatelky, spravnimu organu ji zaslala vcéas (11 dni pfed konanim vyslechu)
a pfipojila k ni zadost o stanoveni nového terminu vyslechu. Krajsky soud v tomto ohledu nevzal
vubec v potaz, ze ve spravaim fizeni musi spravni organy dbat zasady sluzby vefejnosti podle
§ 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, a zasady Setfit prava nabytd vdobré vife podle
§ 2 odst. 3 spravnfho  fadu. Ministerstvo se tedy mélo snazit zjistit davod omluvy,
napf. stézovatelku vyzvat, aby davod omluvy doplnila.

[4] Krajsky soud se také dopustil nespraivného posouzeni pravni otazky, nebot’ odkazal
pouze na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013 — 23,
ktery vSak na véc neni pfiléhavy; pfitom vsak opomnél rozsudek ze dne 13.12.2018,
¢.j. 5 Azs 163/2018 — 26, a nevypofadal se dostateéné se vSemi okolnostmi stézovatel¢ina
piipadu. Krajsky soud pochybil také pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti spravnich
organa do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ stejné jako zalovana neshledal divod se timto
hlediskem zabyvat. Nevzal ani v potaz zasah do Zivota stézovatel¢ina partnera R. L. a do Zivota
ieji sestry, ktera Zije na uzemi Ceské republiky.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[8] Stézejni kasacni namitkou je presvédceni stézovatelky, ze méla byt v fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu akceptovana jeji omluva z vyslechu a v pfipadé¢, Ze ministerstvu omluva
nedostacovala, méla byt stézovatelka vyzvana k jejimu doplnéni.

[9] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci.
StéZovatelka 7adala o piechodny pobyt zdivodu partnerského souZiti s obcanem Ceské
republiky R. L. U stézovatelky byly provedeny celkem ctyfi pobytové kontroly
(ve dnech 23. 8. 2017, 26.8.2017, 27.12.2017 a 8.1.2018), ovSem ona ani pan L. nebyli
na udané adrese zastizeni. Ministerstvo proto stézovatelku a jejtho druha predvolalo piipisy
zedne 15.12.2017 kvyslechu a podani svédecké vypoveédi na den 5.2.2018. Soucasné
pfedvolané poucilo, ze nemohou-li se v uvedeny termin dostavit ze zavaznych davodu, jsou
povinni se bezodkladné omluvit s uvedenim davodu, ktery je tfeba rovnéz dolozit. Stézovatelka
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byla informovana, ze nedostavi-li se bez vazného divodu k vyslechu, bude jeji Zadost zamitnuta.
Stézovatelcin zastupce zaslal dne 25. 1. 2018 ministerstvu omluvu stézovatelky z vyslechu dne
5. 2. 2018, ktera nebyla nijak odivodnéna. Dne 28. 2. 2018 stézovatel¢in zastupce do protokolu
o seznameni se spisem uvedl, ze se k podkladum pro rozhodnuti vyjadfi ve lhuté¢ patnacti dnt,
avsak do vydani rozhodnuti ministerstva tak neucinil. Ministerstvo stézovatel¢inu omluvu
nepfijalo a jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitlo.

[10] Podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017
ministerstvo zamitne zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize se zadatel bez vazného
divodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé
skute¢nosti. Z tohoto znéni zakona o pobytu cizinci spravni organy vychazely s ohledem
na zikon ¢. 222/2017 Sb., jenz s ucinnost od 15.7.2017 sice novelizoval zikon o pobytu
cizincli, véetné citovaného ustanoveni, v &l. 1T bodu 1 viak stanovil, Ze: ,Réizeni podle zikona
£ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci
a prdava a povinnosti s nim sonvisejici se posuzuji podle zdakona & 326/1999 Sb., ve znéni sicinném prede dnem
nabyti ricinnosti tohoto Zdkona.

[11] Pii pobytovych kontrolach se neprokazala pfitomnost partnera stézovatelky R. L. v misté
hlaseného pobytu stézovatelky, proto byl jeho vyslech a vyslech stézovatelky pro zjisténi
existence partnerského vztahu nezbytny. Jiz samotna opakovana nepfitomnost v misté
spole¢ného pobytu totiz vyvolavala divodné pochybnosti o jejich partnerském souziti, zejména
ve spojitosti s informaci, ze stézovatelka méla byt podle lustrace v evidenci cizincu v té dobé jesté
vdana za jiného muze. Krajsky soud spravné uvedl, Zze pro fadnou omluvu musi ucastnik fizeni
vazny davod omluvy v prvé fadé uvést, pfipadné také dolozit. K tomu lze ve shod¢ s krajskym
soudem i spravnimi organy odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 — 23, ktery je sice vydany v pfestupkové véci, nicméné jehoz zavéry jsou platné
1 pro nyni posuzovanou vec. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, (...) aby mobla
byt omilnva obvinéného 3 prestupkn 3 naiizeného istnibo jednani povagovina a ndlegiton, musi byt splnény i
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile nmu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu
nebude nalezita napr. ominva ulinéna tésné pred jedndanim g divodn, o némsz obvinény védél a mobl g sdélit jiz
diive. 2) V" omluwé miusi byt nveden diivod, ktery obvinénémn sicast na jedndni znemoziinge. Tomuto pogadavku
nevyhovi napr. omluva s vdgnim odvolinim se na vyiizovani dilezitych zdlezitosti. 3) Diivod omluvy musi byt
dologen, obvinény tedy musi své tvrgeni v ramei objektivnich mognosti prokazat. “ Povinnost nalezité omluvy
z jednani ostatné vyplyva i zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2018,
¢j. 5 Azs 163/2018 — 26, na ktery odkazuje v kasacni stiznosti stézovatelka.

[12] 'V souzené véci stézovatelka informovala ministerstvo o nemoznosti Gcastnit se vyslechu
11 dnt pfed jeho konanim. Nejednalo se tedy o omluvu ucinénou tésné pfed konanim vyslechu,
a neni ani znamo, ze by se st¢zovatelka mohla z vyslechu omluvit jesté dfive, avsak neucinila tak,
proto omluvu stézovatelky lze hodnotit jako vcéasnou. Stézovatelka vSak nesplnila druhou
podminku nalezité omluvy, nebot’ neuvedla zadny jeji dtvod. Prostfednictvim svého zastupce
pouze uvedla, ze se z uvedeného ukonu ,,zdvorile omlonvi a zaroveii Zddd o stanoveni nového terminu
vyslechn”. Dtvod omluvy, ktery stézovatelka neuvedla, nemohl tim padem byt dolozen,
a proto nenf splnéna ani tfetf podminka nalezité omluvy.

[13] Stézovatelka byla ministerstvem pfedem poucena o povinnosti uvést a dolozit davod
omluvy z vyslechu (v tom spociva rozdil od situace fesené Nejvyssim spravnim soudem
ve stézovatelkou  zminované véci  sp.zn. 5 Azs 163/2018), jakoz iotom, ze pokud
se bez vazného davodu nedostavi k vyslechu, bude jeji zadost zamitnuta. Spravni organy nemély
zadny duvod predpokladat, ze si stézovatelka, ktera navic byla jiz ve spravnim fizen{ zastoupena
advokatem, nebude védoma své zakonné povinnosti uvést a dolozit divod omluvy, pfipadné
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ze nebude védét, jakym zpusobem tak ma ucinit. Sté¢zovatelka méla dostatek prostoru k tomu,
aby vysvétlila davody své nedcasti, avsak neucinila tak a musi nést procesni dusledky s tim
spojené. Nizkému zajmu stézovatelky o vysledek fizeni nasvédéuje i fakt, ze jeji zastupce podal
pouze blanketni odvolani a ani na vyzvu spravnfho organu je nedoplnil o tvrzeni,
jimiz by se snazil zvratit nepfiznivy procesni dusledek.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci tykajici se zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatelky. Krajsky soud spravné uvedl, ze i v pfipadech, kdy zakon
vyslovné neuklada povinnost zabyvat se posouzenim pfiméfenosti dopadi do soukromého
a rodinného Zivota cizince, ma spravni organ za urcitych okolnosti tuto otazku posuzovat.
Tato povinnost je vSak dana jen ve vyjimecnych pfipadech, kterym nyni posuzovana véc
neni (stov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.1.2020,
¢j. 10 Azs 256/2019 — 39), nebot’ stézovatelka neuvedla dostatecné konkrétni skutecnosti,
ze kterych dovozuje nepfiméfenost rozhodnuti zalované. Jak podotkl krajsky soud, stézovatelka
pouze obecné uvedla, ze v Ceské republice pobyva 5 let, Zije zde i jeji sestra, Ze by neudéleni
povoleni k pfechodnému pobytu zasahlo do Zivota jejtho partnera (pficemz partnerské souziti
nebylo v fizeni prokazano) apod. O vyjimecnosti sté¢zovatelciny situace nevypovida ani obsah
spravniho spisu.

[15] Nejvyssi spravni soud nemuze odhlédnout ani od toho, ze se sté¢zovatelka v navrhovém
fizeni sama obratila na ministerstvo se zadosti o povoleni k pobytu, ministerstvo v f{zeni
o zadosti chtélo v soucinnosti se stézovatelkou zjistit a posoudit jeji soukromé a rodinné poméry,
nezbytné pro rozhodnuti o Zadosti, avSak stézovatelka to svym postupem ministerstvu
znemoznila. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelcinu argumentaci v tomto bodé
za ucelovou. Spravni organy i krajsky soud vzaly v uvahu vSechny okolnosti, které byly pro véc
sté¢zovatelky rozhodné; Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s jejich pravnim posouzenim véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost jako davodnou, a proto ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla dspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladua fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





